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Vorwort. 



Mit unerwarteter Einmütigkeit war am 1. Oktober 1273 Rudolfs 
Wahl zum römischen König erfolgt. Trotzdem konnte derselbe seine 
Stellung keineswegs als befestigt ansehen. Der mächtigste Reichsfürst, 
König Ottokar von Böhmen, zugleich Herr von Oesterreich, Steiermark, 
Kärnthen und Krain, verweigerte ihm die Anerkennung ; seine Gesandten 
hatten der Wahl Rudolfs in Frankfurt nicht zugestimmt, Ottokar selbst 
hatte gegen dieselbe an den apostolischen Stuhl feierlich appelliert, und 
als die Fürsten, unbekümmert um Widerspruch und Appellation, ihren 
Erwfthlten nach Aachen zur Krönung geleiteten, da wandte er sich, 
etwa im November, mit einem heftigen Protest gegen diese »Rechts- 
verletzung" an die Curie (Dolliner, Cod. ep. Ottocari, p. 16). — 
König Afons von Castflieu, den Gregor X. gleich seinen Vorgängern 
•einen „erwählten römischen König" nannte, zeigte sich seit dem Tode 
Richards (f 2. Aprü 1272) von neuen Hoffnungen auf die Krone er- 
füllt; schon im September 1272 hatte er, wenn auch vergeblich, Gregor X. 
ersuchen lassen, nunmehr seine Ansprüche an das Reich anzuerkennen 
(eft, Pottk 20604). Und als Gregor im Herbst des folgenden Jahres 
auf der Reise nach Lyon zum Concil sich befand, erschien eine zweite 
Gesandtschaft des Castiliers vor ihm und bat um eine persönliche Be- 
gegnung Gregors mit Alfons. Der Papst wies die Bitte des Königs 
nicht gänzlich von der Hand; am 3. November 1273 antwortete er ihm 
von Chambery aus, er habe diesmal seinen Weg durch die Lombardei 
nehmen müssen; vielleicht jedoch würden ihm nach Schluss des allge- 
meinen Concils die Umstände erlauben, dorthin zu kommen, wo der 
König ihn zu sehen gewünscht habe (P. 20758). — König Karl von 
Sicilien, der Lehensträger der Kirche, nannte sich nach wie vor einen 
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„Vicarius Imperii per sanctam Eomanam ecclesiam in Tuscia generalis" 
und übte auch in Oberitalien einen weitgehenden Einfluss. Die Keicbs- 
statthalterschaffc in Toscana war ihm von der Kirche übertragen worden, 
und auch seine Machtstellung in Oberitalien beruhte auf der still- 
schweigenden oder ausdrücklichen Zustimmung der Curie. Als Alfons 
im September 1272 durch seine erwähnte Gesandtschaft verlangt hatte, 
Earl von Anjou solle der Titel eines Beichsstatthalters entzogen und 
sein Einfluss in Toscana und der Lombardei gebrochen werden, da hatte 
Gregor dies Ansinnen weit von sich gewiesen. — Endlich hatte der 
Neffe Karls, König Philipp von Frankreich, auf Anraten und Betreiben 
seines Oheims selbst die Hand nach der Kaiserkrone ausgestreckt; nur 
an dem entschiedenen Widerstände des Papstes scheiterte der Plan, bei 
dem übrigens ein Verzicht auf Reichsitalien in Aussicht genommen war. *) 
Bei dieser Sachlage war es für Rudolf von äusserster Wichtigkeit, 
den Papst für die Anerkennung seines Königtums und die Erteilung 
der Kaiserkrone zu gewinnen. Eine ablehnende Haltung Gregors war 
nicht zu befürchten. Wohl hat auch er die traditionellen Ansprüche 
der Curie in vollem Umfang aufrecht erhalten. Rudolf musste später- 
hin den weltlichen Besitzstand der Kirche garantieren und den Bestand 
des Königreichs Sicilien anerkennen; und auch die päpstliche Appro- 
bationstheorie hat Gregor, wenn auch in milder Form, zur Anwendung 
gebracht. Immerhin bedeutet sein Pontificat gegenüber der antistaufi- 
schen Politik seiner Vorgänger ein entschiedenes Einlenken 2 ). Es ist 
mehr als wahrscheinlich, dass er seit seiner Erhebung auf den päpst- 
lichen Stuhl in Sachen des Reichs ganz bestimmte Pläne verfolgte 3 ), 
die nichts anderes bezweckten als die Erneuerung des Kaisertums in 
der Person eines von den Kurfürsten einmütig gewählten Königs. Zu- 
dem hatte er den Kurfürsten die Vornahme einer Neuwahl anbefohlen 4 ) ; 
durfte er sich also dem Ergebnis dieser Wahl widersetzen ? Doch ihn er- 
füllte zugleich die Idee, eine Aussöhnung der christlichen Fürsten Eu- 
ropas herbeizuführen, um dieselben vereint gegen die Feinde des hl 
Kreuzes zu führen. Dabei war sein ganzes Wesen beseelt von dem 



*) Heller, Deutschland und Frankreich in ihren polit. Bezieh, seit dem 
Ende d. Interr. bis z. Tode Rud. v. H. Lübeck 1874, p. 26 ff. 

*) Zisterer, Gregor X. u. Rudolf v. H. (Freiburg 1891) p. 17 Note 1; 
Heller p. 21. 

8 ) Vgl. Busson, Doppelw. d. J. 1257 (Münster 1866) p. 96. Die ganz 
entgegengesetzte Ansicht vertritt neuerdings Fr. Walter, Politik der Curie 
unter Gregor X. (Berliner Diss. 1894). 

4 ) v. d. Ropp, Werner v. Mainz (Götting. 1872) p. 72 f. Redlich, 
Anlange Rudolfs v. H. (Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. X) p. 345. Heller p. 47 ff. 



Digitize.d by 



Google 



— V — 

Geiste edler Milde und Versöhnlichkeit und einem Optimismus, der ihn 
nie an der Beilegung von Zwistigkeiten, an der Ueberwindung politischer 
Gegensätze verzweifeln Hess. Durfte man also von ihm erwarten, dass 
er Mut und Kraft besitzen werde, den König von Sicilien auf dies 
Königreich zu beschränken, in dem unvermeidlichen Kampfe Rudolfs 
mit Ottokar des ersteren Partei zu ergreifen und zugleich den Be- 
werbungen des Königs Alfons entschieden entgegenzutreten? Thatsäch- 
lich hat Gregor, auch nachdem Rudolf die Bedingungen der Curie er- 
füllt, mit Rücksicht auf Karl, Ottokar und Alfons dessen Anerkennung 
bis zum September 1274 hinausgeschoben und auch dann noch die mit 
den Genannten eingeleiteten Verhandlungen fortgesetzt. Bei Alfons hat 
er seinen Zweck erreicht; Ottokar dagegen musste er seinem Schicksal 
überlassen, und auch an einem Ausgleich der deutschen und sicilischen 
Interessen hat er vergebens gearbeitet Aber auch die beabsichtigte 
Krönung Rudolfs hat er nicht vollzogen. Wohl war zuerst das Aller- 
heiligenfest 1275, dann Lichtmess 1276 und zuletzt noch ein dritter 
Termin für die Krönung in Aussicht genommen worden ; doch wer ver- 
mag zu sagen, ob uns die Geschichte von einer Kaiserkrönung Rudolfs 
berichten würde, falls Gregor diesen dritten Termin, das Pfingstfest 1276, 
erlebt hätte 1 )? 

Jedenfalls genügt das Gesagte, um einen Begriff zu geben von 
dem hohen Interesse, welches eine Darstellung der Beziehungen Rudolfs 
zu Gregor für die Reichsgeschichte sowohl als auch für die Geschichte 
des Verhältnisses der beiden Gewalten beanspruchen darf. In der That 
haben, abgesehen von den grösseren zusammenhängenden Darstellungen 
von Kopp, Lorenz und Lindner, die trefflichen Monographieen von v. d. 
Ropp, Heller und Redlich der Erörterung dieser Dinge den weitesten 
Raum zugestanden. Näher noch berühren sich mit unserer Arbeit 
die Dissertationen von Wertsch 2 ), A. Giese und Fr. Walter, am 
nächsten das Buch von Zisterer. Für die Arbeit Zisterers, der die mög- 
lichst genaue Erfassung der prinzipiellen Stellung der beiden höchsten 
Gewalten sich zur besonderen Aufgabe gemacht hat, ist der Umstand 
geradezu verhängnisvoll geworden, dass er in dem Pontificat Gregors X. 
ein Uebergangsstadium sieht ,von alten zu neuen Schöpfungen des kirch- 
lichen und politischen Lebens", die der Verfasser in ihren Keimen, ihrem 
ersten Werde- und Entwicklungsprocess zu erforschen eifrig bemüht ist. 
Von diesem Standpunkt aus beurteilt er „die Stellung des Papstes in 



*) Vgl. A. G i e 8 e , Rudolf v. H. und die römische Kaiserkrone. (Hallenser 
Diss. 1893.) 

*) Bez. Rud. v. H. z. röm, Curie bis zum Tode Nicolaus III. Bochum 1880. 
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reichsstaatsrechtlichen und politischen Fragen überhaupt*, insbesondere 
aber versucht er von hier aus „die Frage der päpstlichen Approbation 
der römischen Königs wähl 4 zu lösen. Die Ergebnisse, zu denen Z. von 
dieser Voraussetzung aus gelangt ist, haben begreiflicherweise nicht 
überall Beifall gefunden *). Schon dieser Umstand wäre geeignet, das 
Erscheinen unserer Schrift gerechtfertigt erscheinen zu lassen, auch wenn 
uns nicht, wie dies thatsächlich der Fall ist, neues Material zu Gebote 
stände. Herr Professor Dr. Bedlich, der dieser Arbeit die mannigfachste 
Förderung hat angedeihen lassen, wofür ihm an dieser Stelle aufrichtiger 
Dank gesagt sein soll, hatte die Freundlichkeit, dem Verfasser in die 
für die Geschichte der Beziehungen Rudolfs zu Gregor so überaus wichtige 
.Wiener Briefsammlung 11 , mit deren Herausgabe er von der t k. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien betraut war, durch gütige Zusendung 
von Correcturbogen frühzeitigen Einblick zu gewähren; die dort mit* 
geteilten Aktenstücke werden hier zum ersten Male verwertet 



') VgL die eingehende Recension von Redlich (Mitt d. Inst i. österr 
Gesch. 1892. Juli). Aehnlich äussert sich ßouchon in Sjbels Hist Zeitschr. 
1894. Januar. 



Wiesbaden, im Oktober 1894. 

Der Verfasser. 
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Quellen: Die Briefe Gregors X- und Rudolfs v. H. 

Schon Ray nald klagt über die Dürftigkeit des Registrum Gre* 
gorii X 1 ); er benutzte daneben eine Handschrift seines Klosters, die 
ihm reichere Ausbeute gewährte* den Cod«x Vallicellianlis C. 49 *). Ein 
neuerer Forscher, bemerkt* dass in dem Registrum nur „ein ein- 
ziger die grossen politischen Fragen berührender Brief* enthalten ist 3 ). 
Der Vorlage Raynalds entnahm F ick er einige Abschriften, die mm 
Teil in den „Acta imperii selecta", zum Teil in Blissons ^ Doppel- 
wahl d. J, 1257* zum Abdruck gelangten. Daneben leistete eine andere 
Handschrift, der Forschung grosse Dienste, ein Codex des Vaticanischen 
Archivs, Tom. 29 a in der Registerserie. Paläcky sah denselben auf 
seiner italienischen Reise im Jahre 1837 ein und- teilte Auszüge aus 
verschiedenen Briefen mit*); ausserdem überüesö er Abschriften ätt 
Bocz.ek und Emler zur Verwertung in ihren Ürkundensammlungen. 
Denselben Codex hat Theiner für seinen „Codex dominii temporalfe* 
in sehr umfassender Weise zu Rate gezogen. Stücke aus beiden Codices 
sind neuerdings in den „Mitteilungen aus dem Vätic. Archiv" (I.Band 
Wien 1889) veröffentlicht worden. Während nun Palacky in dem 
von ihm benutzten Cod. Vatic. die Originalhandschrift * des päpstlichen 
Notars Berardus vor sieh zu haben glaubte, sind Deslisle 5 ) und 
K a 1 1 e n b r u n n e r 6 ) zu dem übereinstimmenden Ergebnisse gelangt* 
däss die beiden genannten Handschriften neben mehreren anderen auf 



4 ) M. J. Guiraud, Les registres de pregoire X., Paris 1892. 1893. fier* 
Prof. Guiraad besass die grosse Liebenswürdigkeit, mir ein Exemplar des Werkes 
zur Verfügung zu stellen. 

2 ) Ann. Eccl. 1275 II: Extant plures Gregörii literäe '. . . in nbstro "Codice 
M. S. Vallicella.no, <£ uae * n Pöntificio regesto desiderantur. 

8 ) Mitt. aus d. Vatic. Archiv : I. Aktenstücke z. Gesch. d. deutsch; Reiehs 
unter, den Königen Rudolf L und Albrecht I: .Wien 1889. Vörf.p. XIII. ;: / 

4 ) Literar. Reise nach Italien il J. 1837. Prag 1838. ;. r . . • 

ß ) Deslisle, Notices et extraits des Manuscrits. Tom. XXVII, 2. Pariö 1879. 

8 ) Man vgl. die Vorr. zu den ,,Mitt. aus dem Vatic. Archiv" und dea Aut- 
satz von Kalte nbrunner Über das , Registrum Berardi 4 in l den „Mitt. ; d. Inst. 

H. Otto, Rudolf v. Habsburg. 1 
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eine gemeinsame Quelle, die auf lose Blätter geschriebenen Concepte 
Berards, zurückgehen. Der Codex Vaticanus gehört einer Gruppe von 
Handschriften an, die sich vor den übrigen durch Trefflichkeit der Texte 
auszeichnen. Das Material (525 Bullen und Breven) erscheint im Vatican. 
in 16 voneinander unabhängige Teile zerlegt; es ist dies das Werk 
des Verfassers oder Zusammenstellers des Codex, er legte den Schrei- 
bern die Concepte bereits in Gruppen vor, die nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten zusammengestellt und nach Pontificaten geordnet waren. 
So handeln die No. 40 — 122 »super negotiis imperii", die No. 123 — 
189 de pace, die No. 260 — 329 „de negotio Terrae sanctae* u. s. w. 
Innerhalb der einzelnen Teile oder Gruppen folgen die Pontifieate streng 
chronologisch aufeinander; auf Gregor entfallen van den Briefen „super 
negotiis imperii* die No. 50 — 114, von den Briefen „de pace" die 
No. 134—170 und von den Kreuzzugsbriefen die No. 272 — 329. Von 
unschätzbarem Werte sind für uns die über die Angelegenheiten des 
Reichs handelnden Briefe Gregors. Die Bemühungen dieses Papstes, den 
König Alfons zu bewegen, der deutschen Krone zu entsagen, sodann die 
Verhandlungen Gregors mit Rudolf sind uns zum grössten Teil hier und 
zwar nur hier überliefert. Da indessen nur etwa die Hälfte der im 
Vatican. enthaltenen Briefe mehr oder minder vollständig datiert ist, so 
gewinnt die Frage an Bedeutung, ob innerhalb der einzelnen Pontificate 
die Briefe willkürlich aneinander gereiht sind, oder ob nach einem 
bestimmten Gesichtspunkte verfahren wurde. Kaltenbrunner 
ist dieser Frage nicht näher getreten. Dagegen meinen wir die Wahr- 
nehmung gemacht zu haben, dass das Prinzip der Grupperiwldung, welches 
die ganze Briefsammlung beherrscht, auch innerhalb der einzelnen Pon- 
tificate zur Geltung gelangt, indem Briefe verwandten Inhalts oder 
Riefe gleicher Adresse zu kleineren Gruppen zusammengestellt werden; 
ferner meinen wir gefunden zu haben, dass sowohl bei Aneinander- 
reihung dieser Teil-Gruppen, als auch bei der Aufeinan- 
derfolge der einzelnen Briefe innerhalb derselben die 
chronologische Reihenfolge lin allgemeinen gewahrt ist. Die 
Ordnung der Briefe im Cod. Vat. ist daher recht geeignet, einen raschen 
Ueberblick über seinen ganzen reichen Inhalt zu gewähren, und wir 
lassen aus diesem Grunde ein Verzeichnis der uns besonders interes- 
sierenden Briefe dieser Bandschrift in der dortige» Ordnung folgen l ) : 



f. österr. Geschkhtsf. Bd. Vli, p. 2J — 118 und 555—635. Ebda p. 557 ff. gibt 
Kaltenbrunner ein vollständiges Verzeichnis der in den verschiedenen Hand- 
schriften enthaltenen Briefe. Es genügt wohl, an dieser Stelle auf Kalten- 
brunner» Arbeiten, auf die wir uns ausschliesslich stützen, verwiesen zu haben. 
«) Vgl. Kaltenbrunner, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. VII, p. 557 ff. 
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„Littere fade per Bernardum de Neapoli, domini pape.notarium, Super 
negotii 8 imperii temporibus Urbani, Clementis, Gregorii, Inno- 
centii; Johannis et Nicolai Summorum Pontificum." epp. 40—122. 

52. Rudolfo in R. R. eleeto. „Dikctus filius" s. d ? (Pal. 332; P. 20857.) 
Acta imp. 992. 

53. Eidem. „Grata nee immerito." 25. März, Lyon. (Pal. 333; P. 20809.) 
Acta imp. 991. 



54. Regi Boemie. „Quam necessaria" s. d. (PaK 334; P. 20838.) 
Boczek IV, 129. 

55. Regi Castelle ac Legionis. „Inducit" 8. d. (P. 20845 u. 20974.) 

56. Magistro Fredulo. „Ad prosequendum" 1274, Juni 11, Lyon. 
(Pal. 335.) Mitt. No. 48. 

57. Magistro Ferrando. »Circa negotium« 1274, Juni 11, Lyon. 
Mitt. No. 50. 

58. Magistro Fredulo. »Presentium tibi« d. o. , Mitt No. 63. 



59. Regi Sicilie. ,Ne animi tui« s. d. (Pal. 336; P. 20858 u. 20976.) 
Acta imp. 993. 

60. Eidem. »Frequenter constans« s. d. (P. 20977.) Acta imp. 994. 



61. Rud. R. R. »Solent ardua« 1274, Sept. 26, Lyon. (Pal. 339; 

P. 20929.) Theiner 332. 
62.-65. Archiep. Trev. etc. »Carissimo i. Chr.« Sept. 26, Lyon. 

(Pal. 340; P. 20931.) Theiner 333. 
66. Regi Boemie. »Ad oecurendum«, »Dat. Lugduni ut supra« 

(Pal. 341; P. 20930.) Boczek IV, 133. 



67. Regi Francorum. »Pertulit« 1274, Dec. 1, Lyon. (Pal. 342; 
P. 20957.) •■•!.. 

68. Rud. R. R. »Propter multa« 1274, Dec. 1, Lyon. (Pal. 343; 
P. 20962.) Theiner 334. 

69. Eidem. »Serenitati Regie« s. d. (Pal. 344; P. 20966.) Theiner 335. 



70. Guillelmo de Laturre. »Laudabilem« s. d. (Pal. 345; P. 20967.) 



71. Heinrico duci Bavarie. »Etsi ut litterarum« s. d. (Pal. 346; 
P. 20964.) Boczek IV, 135. 

72. Regi Boemie, »Quamvis devötionem* 1274, Dec. 18, Lyon. 
(Pal. 347; P. 20963.) Boczek IV, 136. 



73. Emanueli, nato regis €astelle. »Habet de te« d* o. Mitt. No. 65. 

74. Regi Castelle ac Leg. »0 quam bonus* Dec. 19, Lyon. (Pal. 348; 
P." 20969.) * : ■ 

75. Einern. »Dil. fil. Johannes de Portac 1274, Dec. 31, Lyon. 
(Pal. 349.) Mitt. No. 66. 

76 Eidem. »Dil.« fil. mag. Fredulus«, »Dat. ut supra». Mitt. No. 67. 
77. Regine Castelle. »In odore circumspectionis« s. d. (Pal. 350; 
P. 20975.) 
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78. Emanueli, nato regia Castelle. »Litterarum tuarutn« d. o. Mitt No. 69. 
79; Episcopo Valentinensi. »Ut consultius« d. o. Mitt. No. 68. 

80. Regi Aragonum. »Per ven. fr. ep. Valent.« d. o. Mitt. No. 70. 

81. Regi Castelle ac Legionis. >Literas serenitatis« d. o. Mitt. No. 71. 

82. Episcopo Valentinensi. »Carrissimo i. Chr. filio« d. o. Mitt No. 72. 



83. Rud. R. R. »Sacerdotium« 1275, Februar 15, Lyon. (Pal. 351; 

P. 20989.) Theiner 336. 
84.— 87a. Archiep. Trev. etc. »Sacerdotium«, »Dat. ut. supra«. (Pal. 

352; P. 20990, 20994, 20995.) Theiner 337. 

88. Rud. R. R. »Nosti fili« 1275, Februar 15, Lyon. (Pal. 353; 
P. 20991.) Theiner 338. 

89. Eidem. »Ne celsitudinem« undatiert. (Pal. 354; P. 20992.) 
Theiner 338. 

90. Eidem. > Insignis Mediolanensis« undatiert. (Pal. 355 ; P. 20993.) 
Theiner 338. Acta imp. 995. 

91. Eidem. »Grata nobis«, »Dat. Aurasice«. (Pal. 360; P. 21035.) 
Theiner 339. 

92. Eidem. »Cunctis inopina« 1275, Mai 12, Orange. (Pal. 363; 
P. 21036.) Theiner 339. 



93. Regi Castelle ac Leg. »Serenitatis tue«, »Dat. Lugduni«. (Pal. 
359; P. 21032.) Mitt. No. 75. 

94. Emanueli, nato regia Castelle. »Misse nobis« d. o. Mitt. No. 81. 

95. Regi Castelle ac Legionis. »Placeret nobis« 1275, Mai 3, Orange. 
(Pal. 362; P. 21034.) Mitt. No. 79. 



96. Regi Boemie. »Extenso dudum« s. d. (Pal. 356; P. 21030.) Boczek 
IV, 141. 

97. Archiep. Narbonnensi. »Cariss. i. Chr.c s. d. (P. 21081.) 

98. Senescalco Bellicadri. »Cum intendamus« d. o. Mitt. No. 80. 



9. Regi Boemie. »Per dil. fil.c 1275, Mai 2, Orange. (Pal. 361; 
P. 21033.) Boczek IV, 151. 



100. Potestati . . . Albe etc. »Viget in«, »Dat. Bellicadri VI. Id. 
Maii a° IV «. 



101. Rud. R. R. »Ne contingat« 1275, Juni 25, Beaucaire. (Pal. 
364; P. 21046.) Theiner 340. 



102. Eidem. »Instantiam negotiorum« 1275, Juni 27, Beaucaire. 
(Pal. 365; P. 21047.) 

103. Regi Francorum. »Instantiam neg.« d. o. Mitt. No.. 84. 

.104. S(imoni) Card, presb. A. S. L. » Quia cariss. « 1275, Juli 1, Beau- 
caire. Mitt. No. 85. 

.105. Regi Castelle ac Leg. »Credimus ad tuam«. (P. 21054.) Busson 
p. 136 e Cod. Vat. 3977. 
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106. Regi Boemie. »Quid ita«, >Dat. Bellicadri«. (Pal. 366; P. 21056.) 
Bocz. IV, 157 und Rayn* 1275 X— XII e Reg. Greg. 



107. Rud. R. R. »De prosperiß tue« s; d. (Pal. 367; P. 21048 u* 21098.) 
Theiner 341. 



108. Universis archiep. etc. per Alemaniam et Sclavoniam. constitutis. 
,Ad statum« »Valentie id. Oct. a<> IV«*. (P. 21071.) Theiner 344. 

109. Archiep. Ebredunonsi. »Pridem univers.* 1275, Nov. 24, Pia- 
cenza. (P. 21090.) Theiner 346. 



110. MagistroFredulo. »Venerabili fratri« Sept. 13, Valence.(P. 21073.) 

Theiner 342. 
lll. 1 ) Archiep. Hispalensi. ,0b dandum «, »Dat. ut supra« (Pal. 368; 

P. 21072.) Theiner 342. 
U2. Eidem. »Intelleoto nuper« $ept. 28, Vi enne. (Pal. 369; P. 2108a.) 

Theiner 343. . ■ 



113. MagiBtro Rudolfo cancellario etc. »Cedulam qnandam« Dec. 12, 
Planorii. (Pal. 370; P. 21093.) Theiner 348. 

114. Marchionibus . . per Lombardiam etc. »Deeiderantes« Dec. 11, 
Bononiae. (P. 21092.) Theiner 347. 

Wie wir bereits äusserlich angedeutet haben, unterscheiden wir 
14 kleinere oder grössere Gruppen. Die No. 52, 53 sind die ersten 
Briefe Gregors an Kudolf, die No. 55 — 58 sind veranlasst durch die 
Bückreise der Gesandten des Königs Alfons und die Sendung des Mag. 
Fredulus an denselben im Juni 1274, 59, 60 sind an Karl v. Anjou 
gerichtet, 61 — 66 beziehen sich auf die Anerkennung Küdolfs am 26. Sep- 
tember 1274, 68 u. 69 haben gleiche Adresse; 70 u. 71 gehören in- 
sofern zusammen, als die Adressaten, Heinrich von Baiern und Ottokar 
von Böhmen, dem Reichsoberhaupte gegenüber die gleiche oppositionelle 
Stellung einnahmen, wahrscheinlich sind sie sogar auf dieselbe Veran- 
lassung hin entstanden. Die Verhandlungen, die während des Winters 
1274/75 mit Alfons geführt wurden und mit der Begegnung in Beau- 
caire endigten, sind in den No. 73—82 überliefert; mit der Zusammen- 
kunft selbst befassen sich die No. 93—95 und 97—98. Die No. 83—92 
gingen sämtlich nach Deutschland. No. 102 — 105 dienen der Ver- 
mittelung zwischen König Alfons einer- und den Königen von Deutsch- 
land, Frankreich, Sicilien andrerseits. Die Briefe 108, 109 sind zwar 
zeitlich ziemlich weit voneinander getrennt, gehören aber inhaltlich um 
so enger zusammen. Die No. 110 — 112 endlich bezwecken die Ver- 
zichtleistung des Königs Alfons auf den Königstitel und 113, 114 sind 
veranlasst durch die Sendung des königlichen Kanzlers Rudolf in die 



No. 111 u. 112 auch Rayn. 1275 No. 15 aus dem Reg. Greg. 
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Lombardei. — Zwischen diese Gruppen sind wiederholt alleinstehende 
Briefe eingeschoben, die No. 54, 67, 7a, 96, 99, 100, 101, 107. 

Es ist nun an uns zu erweisen, dass die Anfangsbriefe der von 
uns aufgestellten Gruppen zusammen mit diesen eingeschobenen Briefen 
eine ziemlich regelrechte chronologische Keihe bilden. 

Ep. 52 wurde von dem Herausgeber der Acta imperii selecta in 
dien Juni 1274 gesetzt; allein nachdem schon v. d. Kopp das Excerpt 
Palackys richtig in die erste Gesandtschaft Ottos von St Wido ver- 
wiesen hatte — in dem fehlerhaften Auszug im Chron. Sanpetr. ad a. 
1274 glaubte er merkwürdiger Weise das von Palacky excerpierte 
Schreiben zu besitzen, während doch der Druck in den Acta imp. schon 
vorlag — hat neuerdings Osw. Kedlich *) dem Brief seine richtige 
Stellung angewiesen; er ist Ende Jatiuar bezw. Anfang Februar 1274 
verfasst. Was Zisterer, der das Datum von ep. 53 willkürlich um- 
stösst und 52 in eine spätere Zeit setzt, dagegen vorbringt 2 ), bedarf 
kaum der Widerlegung. — Mit No. 54 ging, vor dem 28. Mai Bischof 
Bruno nach Prag 8 ), mit No. 55 am 11. Juni- magister Fredulus nach 
Spanien 4 ), mit No. 59 nach dem 13. Juli der Bischof von Perigueux 
su König Karl 5 ), — No. 61 ist datiert vom 26. September, die 
No. 67 u, 68 vom 1. December 1274, No. 70 wird von Potthast 
(20967) und Kaltenbrunner (Mitt. No, 62, Anm.) übereinstimmend 
in die Zeit unmittelbar nach dem 1. December gesetzt. No. 71 
ist jedenfalls gleichzeitig mit No. 72, also am 13. December ge- 
geben, wie auch Pott ha st annimmt. Ebenso ist No. 73 zweifellos 
gleichzeitig mit No. 74 und gehört demgemäss zum 19. December. 
No. 83 ist datiert vom 15. Februar 1275, No, .93 noch von Lyon 
aus, also etwa Anfang April anzusetzen. Ueber die Datierung yon 
No. 96 gehen die Ansichten weit auseinander. Potthast setzt es in 
die Zeit vom 1. bis 13. April 1275, was der Stellung des Briefes 
im Codex entspräche ; v. Zeissberg in seinem Aufsatze »über das Rechts- 
verfahren Rudolfs von Habsburg gegen Ottokar von Böhmen tf (Archiv 
für österr. Gesch. 69, p. 29) zum Anfang 1275 bezw. Anfang Februar 
1275, L.orenz (Deutsche Geschichte II, 80, Anm. 1) in die Zeit nach 



*) Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. X p. 358 N, 2, 

*) Gregor X u. Rudolf v. H. p. # 84 ff. Dadurch, dass Giese, Rud. u. d. röm. 
Kaiserkrone p. 8 N. 2 ihm beistimmt, wird die Sache nicht besser. 

8 ) »Wiener Briefsammlung« No. 23 Anm. 

4 ) Vgl. Mitt. No. 49 Anm. u. No. 50 ; danach^ sind die Gesandten Alfonsens 
einige Tage früher abgereist, indessen No. 55 wurde jedenfalls durch Fredulus 
überbracht. 

ö ) ¥gl» die Zeagenreihe der Urkunde Mitt. No. 52. 
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dein 15. Februar. Irgend welcher Anhalt für die Datierung ist nicht 
vorhanden; nur scheint uns der Brief Anspielungen auf die geplante 
Kaiserkrönung zu enthalten, was fifir die Ansicht von Lorenz sprechen 
würde. Die Briefe No. 97, 98 and sicherlich in Orange zu Anfang 
Mai entstanden, nachdem Gregor auf erneute Vorstellungen des Castiliers 
sich entschlossen hatte, seinen Aufenthalt in Beaucaire zu nehmen. Die 
No, 99, 100, 101, 102 sind datiert: vom 2. Mai, 10. Mai, 25. Juni, 
27. Juni; das Datum von 106 steht im Kegistrum Gregorii: 22. Juli 
1275. No. 107 wurde von Potthast (21048) zum 1. Juli 1275 an- 
gesetzt, doch mit Unrecht. Potthast hat sich offenbar durch das 
Excerpt Palackys irre führen lassen: „per nuntium Ventura» re- 
sponsum se datumm-scribit.* Von einem nuntins venturus in dem 
Sinne, dass derselbe erst entsendet werden soll, ist in dem Briefe nicht 
die Rede, wohl aber von einem Gesandten, der bereits unterwegs sich 
befindet: cum dil. fiL G. de Gr. Yirdunensem electum hiis diebus 
duxerimus destinandmm. Der Brwihlte von Verdun, Gerhard von 
Grandson, hat in der letzten Hälfte des Juli seine Heise angetreten *) ; 
mithin ist unser Brief Ende Juli bezw. Anfang August anzusetzen. 
Der folgende Brief, No. 108, mit seinem widerspruchsvollen Datum: 
Vatentie id. Oct hat von jeher Schwierigkeiten bereitet. Da Gregor 
am 15. October nicht mehr in Valence, sondern schon seit mehreren 
Tagen in Laosanne sich befindet, so bleibt nur cter Ausweg, entweder 
Ortsdatum oder Tagesdatum zu ändern bezw. ganz fallen zu lassen. 
Der Brief kann nun unmöglich, so wie er vorliegt, am 15. October von 
Lausanne ausgegangen sein, wie Busson, Doppelw. p. 113 und neuer- 
dings wieder Zi st er er p. 144 und Walter p. 114 annehmen. Der 
Zusammenkunft in Beaucaire geschieht darin als einer Thatsache Er- 
wähnung, die unmittelbar vorhergegangen ist. Ebenso falsch ist es, 
das Datum: id, Oct. in: id. Sept. zu ändern und den Brief zum 13. 
September zu setzen. *) Als Gregor den Brief schrieb, da war er doch 
ohne Zweifel noch selber der Meinung, Alfons habe seine Anspräche auf 
immer aufgegeben. 3 ) Am 13. September war er aber bereits eines andern 
belehrt* wie aus dem Briefe an den Erzbischof von Sevilla (ep. 111) 
hervorgeht. Wir halten deswegen am Ortsdatum fest und lassen das 
Tagesdatum ganz fallen; ep. 108 ist vor dem 13. September von 



*) Er ist am 11. August in Basel. Böhmer, Reg. Rud. 1155. 

*) Wie Potthast u. Ficker, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. IY, 37 f. thun. 

*) Auch Lorenz II, 669 bemerkt, dass »das ganze Schreiben vielmehr auf 
die Zeit hinweist, wo Gregor X. in Val ence vor dem 13. September noch 
gar nicht unterrichtet war, daes Alfons den Titel des römischen Königs wieder 
angenommen habe/ 
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Valence ausgegangen. Noch eine Möglichkeit besteht allerdings; der 
Brief kann, wie Kalte nb runner (Mitt. No. 88, Anna.) sagt, in Va- 
lence concipiert und in Lausanne am 15. October, vielleicht in ver- 
änderter Fassung, approbiert sein ; die Hauptsache für uns bleibt immer, 
dass der: Entwurf, der eine wichtige historische Quelle ist, in die Zeit 
vor dem 13. September gehört. \ 

Am 1 3. September istNo, 110 ausgegangen,. am 12. December 
No. 113. \: 

Man sieht, die chronologische Eeihenfolge ist nur an einer. Stelle 
anfechtbar, bei No. 96, einem vereinzelten Briefe, der zwischen zwei 
Gruppen eingeschoben ist. 

Dass innerhalb der letzteren ebenfalls nach der Zeitenfolge ver- 
fahren wurde, das lehrt in den meisten Fällen schon der Augenschein. 
In der Gruppe 73— 82 gehören 73, 74 zum 19. December, 75—80 
zum 3t. December, 81 nach Kaltenbtunner (Mitt. No. 71, Anm.) 
in den Januar, 82 in den Februar bezw. Anfang März 1275. *) 

Allerdings finden auch hier Abweichungen statt: Die No. 113, 114 
sind miteinander vertauscht; dasselbe möchten wir, trotz der Einreihung 
bei Potthast 20962, 20966 von den No. 68, 69 behaupten. Den 
Beweis behalten wir uns für später vor. In beiden' Fällen handelt es 
sich um Briefpaare, die für sich eine Gruppe bilden. Erinnert man sich 
der Entstehungsweise unserer Handschrift, so mag man sich vorstellen, 
dass in jedem Falle die Goncepte auf Vorder- und Eückseite desselben 
Blattes standen, und dass der Abschreiber die Seiten vertauscht hat. — 

Von den Gregorbriefen der Gruppe: de pace kommen für uns die 
beiden gleichzeitigen Nummern 166, 167 in Betracht, die sich auf eine 
Treuga zwischen König Kudolf und dem Grafen von Savoyen beziehen 
und jedenfalls der Zeit nach dem 26. September 1274, genauer dem 
Ausgang 1274, bezw. den ersten Monaten 1275; angehören, da in No. 166 
von einer bevorstehenden Zusammenkunft Gregors mit Kudolf die Rede 
ist, über die seit November 1274 verhandelt wurde. 

166. Rud. R. R. „Sicut intelleximus" d. o. Mitt. No. 90. 

167. Comiti Sabaudie. „Sicut intelleximus" d. o. Mitt. No. 91. 

Von den Kreuzzugsbriefen Gregors ist ein undatierter Brief an 
Ottokar von Wichtigkeit, der sich nicht ausschliesslich mit Kreuzzugs- 
angelegenheiten beschäftigt. Der Datierung, die Potthast vorgenommen 
hat (15.— 20. August 1274), ist nur von M. Plischke (Das Kechts- 
verfahren Eud. v. Habsb. gegen Ottokar v. Böhmen. Bonn 1885) wider- 



. *) Von den No. 83—92 gehören m. E. die No. 83—89 zum 15. Februar 1275, 
No. 90 etwa in den März, No. 91 in den Anfang Mai; vgl. darüber im Text, 
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sprochen worden; äorist hat man ihr allgemein beigestimmt. l ) Erwähnt 
sei hier nur, dass die 3 unmittelbar vorhergehenden Briefe vom 31. Juli 
1274 datiert sind. 

313. Regi Boemie. „Jocunditatis causam" s. d. (Pal. 338; P. 20906.) 

Der öodex Vallieellianus geht neben anderen Handschriften auf „eine 
nach Poütificaten geordnete Gesämtreihe der Concepte zurück, aus 
welcher auch das Bestreben hervorleuchtet, inhaltlich verwandte Briefe 
zusammenzuhalten" (Mitt. aus dem vatic. Archiv I, Vorr. p. XV.). Diese 
Reihe eitstand wahrscheinlich zu . einer Zeit, als der Vaticanus bereits 
angefertigt worden war. Die von demselben benutzten Briefgruppen 
wurden auseinandergelegt ujid : in eine schon vorhandene, nach Pontifi- 
xjaten geordnete Keihe eingeordnet (ibid. p. XVI). Der Vallieellianus 
kennt demgemäss ; nicht die grossen Gruppen des Vaticanus ; statt dessen 
sondert er die Briefe an Fürsten von denen an nichtfürstliche Personen, 
so dass 2 Hauptteile entstehen. 

Von den Gregorbriefen des .ersten Teils bilden die Partieen No. 73a 
bis 90, 99—103, 112 — 116 — sämtlich Briefe, die auch im Vaticanus 
stehen — eine fortlaufende Reihe, die Jahre 1274, 1275 umfassend. 

73 a. (= Vat. 55). Regi Castelle ac Legionis. s. d. Rayn. 1274, 
No.45, 46. : 

74. (= V. 311) Regi Francorum. „Quam sit exp." 1274, Juli 31. 
(P. 20875.). 

75. (= 59) Regi Sicilie. s. d. Rayn. 1274, No. 60. 

76. (= 60) Eidem s. d. 

77. (= 313) Regi Boemie. s. d. Rayn. 1273, No. 37. 

78. (= 61) Rud. R. R. Sept. 26, Lyon. Rayn. 1274, No. 55. 

79. (= 84— 87a) Arch. Treverensi etc. Dat. üt süpr a Rayn. 1274, No. 56. 

80. (= 66) Regi Boemie. Dat. Lugd. ut supra, Rayn. 1274, No. 57. 

. 81. (= 67) Regi Francorum. 1274, Dec. 1, Lyon. Rayn. 1274, No. 61. 

82. (= 312) .Eidem. „Super expensis" Dat. ut supra. (Posse; Anal. 
Vatic. 821.) 

83. (= 68) Rud. R. R. 1274, Dec. 1, Lyon. Rayn. 1274, No. 56. 

84. (= 69) Eidem. 

85. (= 72) Regi Boemie. 1274, Dec. 13, Lyon. Rayn. 1274, No. 58. 

86. (= 74) Regi Castelle acLeg. 1274, Dec. 19, Lyon. Rayn. 1274, 
No. 50—52. 

87. (= 75) Eidem. 12 74, Dec. 31, Lyon. Rayn. 1274, No. 54. 

88. (= 77) Regine Castelle. s. d. (Rayn. 1274, No. 53.) Buss. p. 132. 

89. (= 80) Regi Aragonum. d. o. (Posse 822 ; Rayn. 1274, No. 53.) 



i) Vgl. z. B. Kopp, Eidg. Bde. I, p. 87. 



Digitized by 



Google 



— 10 — 

90. (= 81) Regi Castelle ac Leg. d. o. (Posse 824.) 

99. (= 88) Rud. R. R. 1275, Februar 1 5, Lyon. Rayn. 1275, No. 2. 

100. (= 89) Eidem, undatiert. Rayn. 1275, No. 3. 

101. (= 90) Eidem, undatiert. (Rayn. 1275, No. 4.) Acta imp. 11,995. 

102. (== 91) Eidem. Dat. Aurasice. Rayn. 1275, No. 5. Acta imp. II, 996. 
J03. (= 92) Eidem. 1275,Mail2, Oiange: unvollst. Rayn. 1275, No. 4. 

112. (= 93) Regi Castelle ac Leg, Dat. Lugd. (Rayn. 1275, No. 14; 
Posse 836.) 

113. (= 95) Regi Cast. ac. Leg. 1275, Mai 3, Orange. (Posse 838; 
Rayn. 1275, No. 14.) 

114. (== 99) Regi Boemie. 1275, Mai 2, Orange. Rayn. 1275, No. 9. 

115. (= 318) Regi Francorum. „De dilecto" 1275, Mai 9, Beaucaire. 
Rayn. 1275, No. 18. (Posse 851; P. 21064.) 

116. (= 319) Petro, filio regia Aragonum „Venerab." 1275, Mai 9, 
Beaucaire. Rayn. 1275, No. 17. (Posse 852; P. 21065.) 

Man sieht, bei dem unverkennbaren Streben nach chronologischer 
Folge fehlt es nicht an schweren Verstössen und Abweichungen. No. 82 
steht im Eeg. Greg, mit dem Datum: 1274, Juli 31, Lyon. Der Brief 
ist also falsch eingereiht; er müsste hinter No. 74 stehen, wie dies im 
Vatic. der Fall ist. Ebenso verhält es sich mit No. 79, das nicht zum 
26. September 1274, sondern zum 15. Februar 1275 gehört. Der ent- 
sprechende Brief Gregors an Kudolf vom 15. Februar 1275 (Vaticanus, 
No. 83), ebenso der entsprechende Brief Gregors an die deutschen 
Fürsten vom 26. September 1274 (Vatic. No. 62 — 65) scheinen dem 
Verfasser des Vallicell. gar nicht vorgelegen zu haben; dieser Umstand 
mag seinen Irrtum verschuldet haben. Bemerkenswert ist, dass Rayn. 
das falsche Datum in seine Darstellung herübergenommen hat, und dass 
0. Lorenz 1 ) durch Rayn. sich hat irreführen lassen. — No, 74 end- 
lich müsste hinter No. 75, 76 stehen. 

Wir erwähnen noch 
119. Rud. R. R. „Tuis consulere" s. d. (P. 21055.) Acta imp. II, 997. 

den einzigen Brief an Rudolf, um den der Bestand des Vatic. aus dem 
Vallic. vermehrt werden kann — P. setzt ihn richtig in den Juli 1275 — 
ferner die No. 125 — 130, von denen 125, 128 im Vatic. fehlen; sie 
gehören zum Jahre 1274. 

125. Mag. Freduio. „Ad pacific. statum" d. o. (P. 20846.) Rayn. 1274, 
No. 48, 49. Mitt. No. 49. *) 

126. (= 58) Mag. Freduio, d. o. 



*) Deutsche Gesch. II, p. 46 und Anm. 1. 

*) Ueber die Datierung handelt F ick er, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. IV, 
29 ff. Er hält No. 125 u. 127 „für wesentlich gleichzeitig 14 ; ebenso Buss. 151. 
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127. (= 56) Eidem. 1274, Juni 11, Lyon. Boas. p. 131. 

128. Eidem. d. o. Rayn. 1274, No. 43. 

129. (—70) Guillelmo ... de Laturre. s. d. Rayn. 1275, No. 5. Buss f 
p. 134. 

. Von den Briefen des zweiten Teils sollen hier nur einzelne Platz 
finden : 

248. (= 82) Ep. Valentinensi d. o. (Posse 844.) Rayn. 1275, No. 14. 

255. {= 97) Archiep. Narb. s, d. \ m OAa _ _ e _ T , . % 
«** / J a ü it * ( (Posse 843; Rayn. 1275, No. 14.) 

256. (= 98) Senesc. Belhc. d. o. J J 

257. (= 100) Potestati . . . Albe etc. „Dat. Belli c. VI. Id. Mai i 
a<> IV°". Rayn. 1275, No. 6. Buss. p. 133. 

264. Archiep. Ebred. „Quanto extimamus" d. o. (Posse 806 u. 853; 
Rayn. 1275, No. 43.) Mitt. No. 92. 

265. Eidem. „Negotium decime" (1275), Oct. 27, Sitten. (Posse 855.) 
: Mitt. No. 93. 

266. Eidem. „Dat. Seduni" (Posee 856.) Mitt. No. 94. 

267. Mag. Rogerio, canonico Virdunensi. „Dat. ut supra" (Posse 857.) 
Mitt. No. 95. 

268. Eidem. Nov. 14, Mailand. (Posse 859; P. 21086.) Rayn. No. 44, 46. 

269. Eidem. (1275), Nov. 17, Mailand. 

319. Electo Virdunensi. 1275, Nov. 24, Piac. (Posse 860; Rayn. 1275, 
No. 46.) 

320. (= 321) Erardo de Valerian. (1276), October 27, Sitten. 
(P. 21079.) 

321. Archiep. Ebredunensi. Dat. Seduni. (P. 21085; Rayn. 1275. No. 43.) 



Abgesehen von den Urkunden des 6. Juni 1274 und des 20. bezw. 
21. October 1275 haben sich für unseren Zeitraum noch 3 Briefe Bu- 
dolfs in den Sammlungen des vaticanischen Archivs vorgefunden und 
von diesen wieder 2 im Original. Es ist einmal der Brief, den der 
Minoritenprovincial Conradus Probus nach dem 27. Februar 1274 nach 
Lyon überbrachte (Kopp III, 1, p. 290), sodann die Vollmacht für 
den Kanzler Otto v. St. Wido vom 9. April 1274 (Reg. Rud. 79), 
endlich die Beglaubigung für die feierliche Gesandtschaft, die sich nach 
dem 17. December 1274 nach Lyon begab (Reg. Rud. 149). Ein 
Schreiben, die Wahlanzeige Kudolfs an die Kardinäle, überbracht durch 
den Kanzler Otto nach dem 22. December 1273, ist uns in den Ann. 
Plac. Ghib. MG. SS. XVIII. 559, erhalten. 1 ) Von hervorragender Be- 
deutung sind für unsere Zwecke die aus der Kanzlei Rudolfs hervor- 
gegangenen Formelbücher. Ueber diejenigen von ihnen, die bisher be- 
kannt waren, orientiert die Abhandlung von Joh. Kretzschmar (Formular- 

! ) Das Datum zu ändern, wie Lorenz II, 32 will, liegt kein Grund vor. 
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bücher aus d. Kanzlei Eudolfs, Innsbruck 1889); es sind dies die Codices 
Treverensis 1806 (herausg. v. Bodmann, Cod. ep. Rud. 1806) und 
Erlangensis 563 (ediert von Stobbe, Summa curie regis. Archiv f. österr. 
Gesch. XIV), ferner das Baumgartenberger Formelbuch (ed. Bärwald, 
Fontes rer. Austriac. II, 25) und die beiden Sammlungen des Abtes 
Seifried von Zwetl, von denen die zweite durch Gerbert, Cod. ep. Rud. 
1772 veröffentlicht wutde. 

An 20 Briefe Rudolfs, die an Gregor X. gerichtet sind, werden 
uns in diesen Formelbüchern überliefert; bei dem grössten Teil derselben 
lässt sich die Abfassungszeit ziemlich genau ermitteln: die Wahlanzeige 
Rudolfs an Gregor von 1273; die Beglaubigung für Conradus Probus 
vom 27. Februar 1274; die Unterwerfung der Streitsache mit Ottokar 
von Böhmen unter de^ Spruch des Papstes, vom Juli 1274; Dank- 
schreiben für die Anerkennung, vom Anfang November 1274; Antwort 
auf einen Brief Gregors vom 1. December 1274, also etwa Anfang 
Januar 1275 verfasst; Dankschreiben für die Berufung zur Kaiserkrone, 
etwa im März 1275 verfasst, leider unvollständig, bei Stobbe 82; 
Antwort auf einen Brief Gregors vom 27. Juni 1275, also etwa im 
Juli verfasst; endlich mehrere Schreiben, die der Zeit nach der Lausanner 
Zusammenkunft angehören: Stobbe 231 = Bodm. p. 137 = G. II, 
22; Stobbe 263 = Bärw. 226a = G. II, 28 und Stobbe 234 = 
G. II, 26. Nicht einzureihen vermochten wir Stobbe 158 = Bärw. 
259 = Bodm. p. 133 = G. I, 16; es ist eine Empfehlung für einen 
Gesandten an Gregor, der auch „super principali . . Imperii negotio" 
verhandeln soll. Jedenfalls ist auch Stobbe 180 = Bodm. p. 143 
= B. 358 = G. III, 33 an Gregor gerichtet, ebenso Stobbe 117 
=- Bodm. I, 45 und Bodm. I, 100. — Stobbe 202 = Bodm. I, 
68 = B. 364 wird von Redlich p. 362, N. 3 in das Jahr 1274 
verwiesen. — Stobbe 219 = B. 276 = G. II, 2 bezieht sich jeden- 
falls auf den Propst von Deventer, Eberhard von Diest, den Gregor am 
20. April 1275 zum Bischof von Münster ernannte, nachdem er von 
der Mehrheit des Capitels gewählt war (vgl. Mitt. aus dem vat. Archiv I, 
No. 78). — Neben diesen Briefen Rudolfs an den Papst konnten wir 
eine ganze Reihe anderer Schreiben verwerten, die entweder von Rudolf 
an Kardinäle, Bischöfe u. s. w. gerichtet wurden, oder umgekehrt von 
Kardinälen, Bischöfen oder Reichsfürsten an Rudolf, oder endlich von 
deutschen Bischöfen an den Papst, wie z. B. die Wahlberichte der Erz- 
bischöfe von Köln und Mainz. Auch Papstbriefe sind in die Formel- 
sammlungen übergegangen, so die Briefe vom 26. September, 1. De- 
cember 1274, 15. Februar, Mai, 27. Juni 1275; selbst der Brief Gregors 
an Alfons vom 19. December 1274. 
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Zu diesem schon ziemlich umfangreichen Material ist nun neuer- 
dings die „Wiener Briefsammlung 41 , erhalten in den) 1892 von Starzer 
aufgefundenen Cod. Ottob. 2115 der vaticanischen Bibliothek, mit ihrem 
überraschend wertvollen neuen Inhalt hinzugetreten. 1 ) Zwar liefert 
sie uns zunächst nur ein neues Schreiben Rudolfs an Gregor und 
umgekehrt einen an Eudolf gerichteten Brief de» Papstes, allein die da- 
selbst mitgeteilten Stücke aus dem Briefwechsel des Königs mit mehreren 
Kardinälen, Ubertus, Matthaeus Orsini, Johannes Örsini und Ottobonus, 
gestatten als vertrauliche Aeusserungen einen viel tieferen Einblick in 
den Gang der Ereignisse als die offiziellen Schriftstücke der päpstlichen 
Kanzlei. Die schwierige Arbeit der Datierung hat hier der Fleiss des 
Herausgebers der Sammlung dem dankbaren Benutzer erspart. 



Die Wahlanzeige an die Curie 2 ). Gregors Stellung zur 

Thronfrage. 

Am 24. October 1273 hatte Erzbischof Engelbert von Köln im 
Dom zu Aachen an Eudolf die Salbung und Krönung vollzogen; Aufgabe 
des Gekrönten und seiner Wähler war es nun, dem Papste von dem 
Geschehenen Kunde zu geben und mit ihm Beziehungen anzuknüpfen. 
So forderte es das Herkommen seit den Tagen Gregors VII. Zum ersten 
Mal hat der „Pfaffenkönig" Eudolf von Kheinfelden eine Wahlanzeige 
an die Curie gerichtet, die zugleich die Versicherung enthielt, dass der 
Gewählte nur ungern zur Annahme der ihm angebotenen. Würde sich 
entschlossen habe, und das Versprechen, dass er in allen Dingen dem 
Papste gehorsam sein wolle. Er entsprach so dem Wunsche Gre- 
gors VIL, der vor der Wahl an die Fürsten die Aufforderung gerichtet 
hatte, ihm nach der Wahl über den Wahlvorgang, die Person und den 
Charakter des Gewählten Anzeige zu erstatten, „ut vestram electionem 



*) Eine Wiener Briefsanimlung zur Geschichte des deutschen Reichs und 
der österr. Länder in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. (Mitt. aus dem Vatic. 
Archiv. Band IL) Wien 1894. Vgl. Sitzber. d. Wien. Akad. 1893. XXI p. 83 ff. 
Mitt. d. Inst. f. Österr. Gesch. XIV. p. 653 ff. 

2 ) Für das folgende vergl. man : Deuseen, Die päpstliche Approbation 
der deutschen Königswahl. Münster 1870. Muth r Beurkundung u. Publikation 
der deutschen Königswahlen. Göttingen 1881. Engelmann, Anspruch der 
Päpste auf Confirmation und Approbation bei den deutschen Königsw. Breslau 
1886. Dönit'z, Leber Ursprung und Bedeutung des Anspruchs der Päpste auf 
Approb. d. deutsch. Königsw. (Hall. Diss.) 1892. 
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apostolica auctoritate firmemus et novam ordinationem nostris temporibus 
corroboremus." Ob Rudolf auch um die päpstliche Bestätigung oder 
Confirmation förmlich nachgesucht hat, mag dahingestellt bleiben; da- 
gegen lässt sich van dem im Jahre 1125 von der kirchlichen Partei 
auf den Thron beförderten Lothar von Sachsen mit ziemlicher Sicher- 
heit behaupten, dass er diesen Schritt wirklich gethan hat. Anders 
verhielt es sich bei der Wahl des Jahres 1152. Die Wahlanzeige 
Friedrichs I. ist die älteste, die uns wirklieh erhalten ist; sie enthalt 
bereits alle die Teile, die in derselben Anordnung bis zum Jahre 1298 
immer wiederkehren: Tod des Vorgängers, Zusammentritt der Wähler, 
Wahl, Krönung, Versicherung der Ergebenheit gegen Papst und. Kirche, 
Empfehlung der Gesandten. Doch ist von einer Bitte um die päpst- 
liche Anerkennung oder um die Kaiserkrone mit keinem Wort die Kede. 
Friedrich betrachtet sich voll und ganz als König; seine Herrschaft 
glaubt er Gott allein zu verdanken, selbst auf die Würde des Imperators 
erhebt er Anspruch. 

Diesen Standpunkt Friedrichs haben seftie Söhne uöd Nachfolger, 
Heinrich und Philipp, festgehalten; dagegen bewiesen i. J. 1198 die 
weifische Partei und der von ibr auf den Schild erhobene Otto von 
Braunschweig dem Papste ein weites Entgegenkommen und begünstigten 
durch ihr Verhalten die weitere Ausbildung der curialen Ansprüche in 
Sachen der deutschen Königswahl. Alsbald fcach seiner Krönung be- 
richtete Otto über seine Erhebung, Wahl und Krönung an die Curie, 
erwähnte seinen Verzicht auf das Spolienrecht und sprach die demütige 
Bitte aus, der Papst möge ihn zur Kaiserkrone berufen, die Gegen- 
partei durch geistliche Strafen verfolgen und seine Sache durch' Gebet 
unterstützen. Allerdings hält Otto daran fest, dass et düTch die Wahl 
vollgiltiger König sei (quatenus nos regiam dignitatem adeptos ad 
imperii consecrationem vocare dignemini); immerhin ist die Bitte um 
die Kaiserkrone gegenüber dem Verhalten Friedrichs I. als. eine ent- 
schiedene Neuerung zu bezeichnen, als ein Zurückweichen vofr den' An- 
sprüchen der Curie. Die Bitte um Berufung zur Krönung ist an die 
Stelle des früheren Ergebenheitsversprechens getreten. Noch einen 
Schritt weiter gingen die Wähler Ottos IV., die gleichfalls über dessen 
Wahl an Innocenz III. berichteten. Indem sie die. Glaubenstreue und 
kirchliche Gesinnung Ottos besonders betonen und der eidlichen Ver- 
sprechungen desselben ausdrücklich Erwähnung thun, bitten Sie den 
Papst, Wahl und Krönung kraft apostolischer Autorität zu bestätigen 
und in die Kaiserkrönung Ottos einzuwilligen. Es ist die erste uns er- 
haltene Bitte um Bestätigung einer deutschen Königswahl. 

Die Wähler Philipps von Schwaben haben erst im März 1199 
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eine Wahlanzeige an die Curie erlassen. Sie bitten ftlr ihren Erwählten 
um die Gunst und das Wohlwollen des Papstes, nicht aber um Be- 
rufung zur Krönung; statt dessen kündigen sie an, sie würden in Bälde 
nach Born kommen, um für Philipp die Krone in Empfang zu nehmen. 
Der Brief enthielt sogar eine energische Verwahrung gegen die Absicht 
Xnnocenzens, sich in den Thronstreit einzumischen. Dieser nämlich hatte 
zu erkennen gegeben, er werdd, falls eine Einigung der Fürsten nicht 
schon bald erfolge, demjenigen seine Gunst zuwenden, den er für be- 
rechtigter und tauglicher halte (Beg. Innoc. III. de negocio imperii, 
No. 2). In ähnlichem Sinne beantwortete er die Wahlanzeige der stau- 
fischen Partei (Beg. No. 15). Er habe über jeden der beiden Erwählten 
Erkundigungen eingezogen und wisse daher recht wohl, wem er seine 
Gunst zuwenden müsse. Wenn die Fürsten aber einen Römerzug an- 
kündigten, so sei dies nicht die rechte Sprache; er behalte sich vor, 
denjenigen aus freiem Willen zur Krone zu berufen, der rechtmässig 
zum deutschen König gewählt und gekrönt sei. Innocenz hat damit 
bereits die Ansprüche geltend gemacht, die im weiteren Verlauf des 
Streites bestimmt formuliert wurden: das ius examinandi personam 
electam, das ius approbandi vel reprobandi und das ius vocandi ad co- 
ronam recipiendam, und damit zugleich das Recht, im Fall einer zwie- 
spältigen Wahl die Entscheidung zu treffen. 

Die Ideen Innocenz' III. beherrschen den Gang der Dinge während 
des 13. Jahrhunderts. Als im Jahre 1212 die Fürsten zu Nürnberg 
die im Jahre 1196 vollzogene Wahl des jungen Friedrich wieder auf- 
nahmen, da sandten sie alsbald Abgeordnete nach Italien, um Friedrich 
die Kunde zu überbringen und den Papst um die Confirmation des Ge- 
schehenen zu bitten. Friedrich selbst lenkte allerdings in späteren Jahren 
wieder in die Bahnen seines Grossvaters zurück, aber nach seiner Ab- 
setzung im Jahre 1245 erscheint der Einfluss des Papsttums auf die 
deutsche Wahlangelegenheit um so gewaltiger. Die Wahlen der Jahre 
1246 und 1247 sind unter direkter Einwirkung des Papstes zustande 
gekommen. Wilhelm von Holland hat noch überdies in seiner Wahl- 
anzeige um die Bestätigung des Papstes nachgesucht und, wie uns 
scheint, dieselbe noch vor seiner Krönung erhalten. 1 ) Gleichzeitig be- 
richtete der in Deutschland anwesende Kardinallegat Petrus Capocius, 
der die Wahl hauptsächlich zustande gebracht. Beide Anzeigen sind 

') Wilhelm selbst sagt : eleeti fuimus, eonfirmati, consecrati (Engel- 
mann p. 51, N. 2); der Legat Hugo: electus, eonfirmatus et in Aquis etc. 
•(ebda N. 3) ; ebenso heisst es in dem Briefe Bärw. p. 154: eleeto et eonfirmato 
et consecrato. Deswegen kann doch im Jahre 1251 eine nochmalige Corfirmation 
stattgefunden ftaben. 
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verloren; doch ist. die letztere zum Teil in einen Brief Innocenz' IV. 
(Bärw. p. 430) wörtlich übergegangen. Das Jahr 1257 brachte wiederum 
eine zwiespältige Wahl. Die beiden Eivalen , Eichard und Alfons, 
wandten sich an die Curie, baten um die Kaiserkrone und Verwerfung 
des Gegners, ohne jedoch das von den Päpsten beanspruchte Recht 
einer richterlichen Entscheidung anzuerkennen. Indessen gaben -toeide 
Parteien auf Drängen Urbans IV; ihren Standpunkt später auf und unter- 
warfen sich der päpstlichen Entscheidung. 1 ) Daraufhin musste die 
Wahlangelegenheit in die Form eines Processen vor dem römischen Stuhl 
übergehen. Der päpstliche Anspruch auf das Recht der Entscheidung 
fand seinen Ausdruck darin, dass beiden Prätendenten - der^tel öines 
erwählten römischen Königs zugestanden wurde; sie waren daibit auf 
sine Stufe der Gleichberechtigung gestellt, nur durch päpstlichen Spruch 
konnte nunmehr der eine wirklicher rex Romanorum werden und der 
andere seines Titels verlustig gehen. Doch ehe ein päpstlicher Spruch 
erfolgte, starb Richard am 2. April 1272 und Hess Alfons allein mit 
seinen Ansprüchen und seinem Titel zurück. 

Im Marls desselben Jahres war nach langer Sedisvacanz Papst 
Gregor X. mit der Tiara geschmückt worden. Als im September 1272 
Bevollmächtigte Alfonsens vor demselben erschienen , um für diesen 
die Krone zu erbitten, kam Gregor zürn ersten Mal in die Lage, zur 
Thronfrage Stellung zu nähmen. 2 ) Eine genauere Analyse des päpst- 
lichen Antwortschreibens (Guiraud 192) ist deswegen recht wohl r.m Platze. 
Zweierlei erbaten die castilischen Gesandten im Namen ihres Auftrag- 
gebers: 1) der Papst wolle demselben für den Empfang der Kaiser- 
krone einen Termin setzen und mittlerweile für die Ausübung und 
Wahrung der Reichsrechte ihm die apostolische Gunst zuwenden „secun- 
dum formam et iustitiam consuetam*, das heisst doch wohl, ihn förmlich 
als römischen König anerkennen, 2) er wolle alle seit Alfonsens Wahl unter 
Verletzung seiner Rechte- an das Reiöh getroffenen Neuerungen inbezug 
auf die Rechte und den Besitzstand des Reichs — gemeint war die Er- 
nennung Karls von Sicilien zum Reichsstatthalter in Toscana — wider- 
rufen. Eine dritte Bitte fugten die Gesandten hinzu. Gregor möge 
den Kurfürsten verbieten, etwa noch vor Alfonsens Krönung zur Wahl 
eines andern zu schreiten. Ueber diesen Punkt hätten sie gerne eine 
Entscheidung des Papstes herbeigeführt, indem sie an ihn appellierten. 
Demgegenüber hat man nun in dem öffentlichen Consistorium, das der 



*) Vgl. Busson, Doppelw. d. J. 1257, p. 41, 44ff.; Engelmann p. 53 ff; 
*) Vgl. f. d., Folge: Busson p, 96 ff: v. d. Kopp p. 62 ff ; Heller 
p. 24 ff. Zisterer p. 13 ff. Walter p. 55 ff., p. 60 ff. 65& r 
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Papst veranstaltete, auf das Eecht der Wähler Eichards hiDgewieseii. 
— Ohne sie wenigstens zu benachrichtigen, dürfe man in keinem Falle 
eine endgiltige Entscheidung treffen; auch könne man ihnen wenigstens, 
nachdem nun einmal Eichard gestorben, die Vornahme einer Neuwahl 
keineswegs untersagen, man müsse im Gegenteil mit der Möglichkeit 
rechnen, dass sie von ihrem unbestrittenen Wahlrecht Gebrauch machten. 
Wenn dann der Papst zu Gunsten Alfonsens bereits eine Entscheidung 
getroffen habe, dann könne er in die missliche Lage kommen, dieselbe 
zurücknehmen zu müssen. Jedenfalls werde er einem Neugewählten 
Gehör schenken, d. h. seine Gesandten empfangen, die für seine Be- 
rechtigung vorgebrachten Gründe prüfen und danach seine Ent- 
schliessungen treffen müssen. Dieser Argumentation scheinen indessen 
die Gesandten nicht zugänglich gewesen zu sein; deswegen griff Gregor 
auf die unter seinem Vorgänger an der Curie geführten Processverhand- 
lungen zwischen Alfons und Eichard zurück. Er erinnerte daran, dass 
dereinst — im Januar 1267 — Alfonsens Geschäftsträger Eudolf von 
Poggibonsi sich anheischig gemacht habe, für gewisse Behauptungen den 
Beweis zu erbringen ; ein hiefür angesetzter Termin — 26. März 1268 — 
habe jedoch wegen verschiedener Hindernisse verschoben werden müssen, 
und mittlerweile sei Clemens IV. gestorben. x ) Nun habe durch 
Eichards Tod Alfonsens Wahl keineswegs an Berechtigung gewonnen, 
denn eine Wahl, die nicht von vornherein rechtmässig gewesen, könne 
unmöglich durch spätere Ereignisse dazu gestempelt werden, ebenso- 
wenig als einer rechtmässigen Wahl durch die Niederlage der einen 
Partei eine Stütze entzogen werde. 2 ) Deswegen fragte Gregor die Ge- 
sandten, ob sie nunmehr den von Poggibonsi versprochenen Beweis 
liefern, oder aber, um eine endgiltige Entscheidung herbeizuführen, auf 
das Eechtsmittel der Beweisführung verzichten wollten. Dieselben legten 
nun allerdings mehrere Briefe und Urkunden aus Deutschland und Italien 
vor, betonten aber ausdrücklich, dass sie dies lediglich zur persönlichen 
Information des Papstes thäten, den sie als Eichter im Wahlstreit an- 
erkannten; keineswegs aber wollten sie damit den verlangten Beweis 
erbringen. 3 ) Diesen behielten sie sich für später vor. Mit diesem Vor- 



*) Vgl. Busson, Doppelw. p. 52 ff. 

2 ) Electio tua vires ex post facto non sumpsit, si nequaquam a principio 
habuisset, nee ex casu partis alterius fuleimento aliquo indigeret, si rite fuerat 
celebrata. Nach Zisterer p. 14 soll das heissen : Die rite vorgenommene Wahl 
sei von Anfang an rechtskräftig; aber bei Alfonsens "Wahl sei dies nicht der 
Fall gewesen, da sie infolge der Nichtbeteiligung (!) der anderen Partei einer 
gesetzlichen Stütze entbehre. (!) 

8 ) Das und nicht mehr wollen offenbar die Worte besagen: etsi premissa 

H. Otto, Rudolf v. Habsburg. 2 
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behalte war nun thatsächlich die Bitte um eine endgiltige Entscheidung 
sohlecht vereinbar, und Gregor war formell berechtigt, unter dieser 
Voraussetzung dieselbe zurückzuweisen. Die Forderung, dass dem König 
Karl die Reichsstatthalterschaft in Toscana entzogen werden solle, er- 
schien dem Papste ebenso ungerechtfertigt. Da Alfonsens angebliches 
Recht noch unsicher sei, noch abhängig von dem ungewissen Ausgang 
des eingeleiteten Rechtsverfahrens, könne derselbe über eine Beein- 
trächtigung in seinem Rechte keine Klage führen. Denn solange das 
Besitzrecht einer Sache zweifelhaft sei, stehe dem, der auf Grund seines 
vermeintlichen Besitzrechtes ein anderes Recht beanspruche, der Grund- 
satz entgegen, ne maiori questioni fiat preiudicium per minorem. *) 

Die Folgerungen, die Zisterer an unseren Brief geknüpft hat, sind, 
denke ich, durch unsere Interpretation desselben zum guten Teil widerlegt 
Es ist unrichtig, dass die Gesandten Alfonsens den Standpunkt vertreten 
haben, als ob der Papst jeden Gewählten zum Kaisertum befördern müsse; 
in Wirklichkeit haben sie in ihm den Richter gesehen, der ihre Bitten 
erfüllen oder zurückweisen konnte. Ebensowenig ist es richtig, dass Gregor 
auf jeden materiellen Rechtsanspruch an der römischen Königswahl in 
allen Stadien verzichte. Er beansprucht das Recht, die Ansprüche Alfonsens 
endgiltig zurückzuweisen, »finaliter et decisive repellere* , die Thron- 
frage zur Entscheidung zu bringen, „finali calculo terminare". Doch ist 
die Antwort, die Gregor den castilischen Gesandten im September 1272 
gab, noch keineswegs eine endgiltige Zurückweisung, sondern vorläufig 
nur ein Aufschub der Entscheidung. Als im Juli des folgenden Jahres 
König Philipp von Frankreich durch Gesandte dem Papste eröffnen 
liess, er sei entschlossen, sich um die Kaiserkrone zu bewerben, und 
anfragte, ob der Papst ihm dazu rate, antwortete dieser, er sei dem König 
von Castilien Gerechtigkeit schuldig; er, der Richter einer Sache, auf 
die Alfons Anspruch erhebe, könne nicht einem anderen raten, sie zu 
ergreifen, bevor der Spruch gefallt sei Wichtig ist, dass Gregor 
schon jetzt eine Lösung der Kaiserfrage als wünschenswert bezeichnet 
(votiva nobis instantis negotii expeditio). Aber freilich, von Castilien 
konnte die Erneuerung des Kaisertums nicht ausgehen — ein solches 
Ereignis hätte die italische Halbinsel in unabsehbare Wirren gestürzt — 



. . facerent coram nobis tamquam coram iudice . . . non tarnen hec . . . facie- 
bant coram nobis, ut in figura iudicii etc. Vgl. Busson p. 97 No.te 1. 

') Zisterer hat die Stelle gründlich missverstanden. Er meint darin 
eine reichsstaatsrechtliche Auffassung ausgesprochen zu finden, welche die Ueber- 
tragung der römischen Königskrone gegenüber dem blossen Besitze derselben 
als die res maior bezeichne, mithin die Reichssouveränität eher in die Hände 
der Kurfürsten, lege (!). 
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sie musste von Deutschland kommen. Und da ist es weiterhin wichtig, 
dass Gregor das Wahlrecht der Richardinischen Kurfürsten so nach- 
drücklich betont, trotzdem er einen Monat später, am 18. November, 
gegen den einzigen Ueberlebenden von ihnen, Ludwig von der Pfalz, 
den Bann erneuerte (Guiraud 204). Darin lag in der That eine in- 
direkte Aufforderung zunächst an die rheinischen Kurfürsten, an eine 
Neuwahl zu denken. Dass Gregor ernstlich an eine solche Möglichkeit 
dachte, lehrt auch die Urkunde über den Florentiner Stadtfrieden vom 
12. iuli 1273 (Guiraud 335). Freilich, wenn die Ghibellinen sich ver- 
pflichten müssen, keinem Feinde der Kirche und König Karls anzu- 
hängen, möge er Kaiser, König oder Fürst sein, so ist zunächst an 
Alfons zu denken; denn sie müssen ja auch ausdrücklich versprechen, 
nur dem als Kaiser und König zu huldigen, den die Kirche anerkenne 
und kröne. Wenn dagegen der Gehorsam gegen König Karl nur für 
die Dauer seiner Reichsstatthalterschaft gefordert wird (hujus- 
modi vicaria durante), so ist dies doch bei der Aussichtslosigkeit der 
Bemühungen des Castiliers ein Beweis, dass man mit anderen Möglich- 
keiten gerechnet hat. 

In den gleichen Monat Juli fallen nun auch die bereits erwähnten 
Bemühungen der Abgesandten des Ffanzosenkönigs und seiner Freunde 
im Cardinalscollegium, den Papst für dessen Kaiserprojekt zu gewinnen. 
Für Gregors höflich ablehende Haltung hat man die verschiedenartigsten 
Motive geltend gemacht. Ausschlaggebend wird schliesslich doch wohl 
die grundsätzliche Denkweise des Papstes gewesen sein, die ihm an der 
Verbindung mit dem deutschen Königtum festzuhalten gebot. Die 
Bemühungen der französischen Partei führten indessen dazu, dass Gregor 
den Kurfürsten die Vornahme einer Neuwahl anbefahl und so die Wahl 
Rudolfs beschleunigte. — Wir haben nun im Vorausgehenden die Form 
kennen gelernt, in welcher seit last 2 Jahrhunderten die Curie von einer 
Neuwahl in Kenntnis gesetzt wurde, und ausserdem die Stellung, welche 
Papst Gregor zur Kaiserfrage einnahm. Bezüglich der Wahlanzeige 
fanden wir, dass dieselbe seit 1198 neben der Bitte um Berufung zur 
Krone in mehreren Fällen auch die Bitte um die päpstliche Appro- 
bation enthielt. Von Gregor hörten wir, dass er den Plänen Alfonsens 
abgeneigt war, einer neuen Wendung der Dinge entgegensah, aber ent- 
schieden an dem päpstlichen Rechte richterlicher Entscheidung festhielt. 
Wir wenden uns nunmehr zur Besprechung der ersten Beziehungen 
zwischen Rudolf und Gregor. 
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Rudolf und Cregor bis zum Consistorium vom 6. Juni 1274. x ) 

Ueber Rudolfs Wahl liegen 4 Anzeigen an die Curie vor; zwei 
rühren von Rudolf selbst her 2 ), eine trägt den Namen des Erzbischofs 
Werner^ von Mainz 3 ), und eine vierte wird mit Becht auf den Erz- 
bischof Engelbert von Köln zurückgeführt, der allerdings zugleich jm 
Namen der übrigen Kurfürsten geschrieben haben könnte. 4 ) Ueberein- 
stimmend berichten die beiden Kirchenfürsten über die Anberaumung 
eines Wahltermins nach langer Erledigung des Reiches, die einmütige 
Wahl des Grafen von Habsburg als des Würdigsten und Tauglichsten 
und die Krönung des Gewählten in der alten Krönungsstadt Aachen 
durch den Erzbischof von Köln. Beide sprechen die Hoffnung aus, dass 
die Regierung Rudolfs dem Reiche zum Segen gereichen werde, und richten 
an den Papst die demütige Bitte, den Gewählten mit dem kaiserlichem 
Diadem zu schmücken. Daneben weisen die beiden Fassungen doch 
bedeutende Abweichungen sprachlicher und sachlicher Natur auf. Es hängt 
dies zumeist damit zusammen, dass die Verfasser nach verschiedenen 
Vorlagen gearbeitet haben. Muth 6 ) ist zu dem Ergebnis gelangt, dass 
in Bezug auf Inhalt und Disposition die Wahlanzeigen des Zeitraums 
von 1152 — 1298 eine gewisse Continuität aufweisen, ebenso, soweit der 
Wortlaut in Betracht kommt, die Anzeigen des Zeitraums von 1198 — 
1400. Insbesondere will Muth einen Zusammenhang der Urkunden 
von 1198 mit der Fassung bei Bodm. p. 6 constatieren, wenn auch 
nur durch Vermittelung der zwischenliegenden Urkunden; die Anzeigen 
der Wahl Wilhelms von Holland vom Jahre 1247 und die Anzeige der 
Wähler Richards vom Jahre 1257, ersichtlich aus der Denkschrift 
Urbans IV. von 1263, scheinen ihm in den Berichten des Jahres 1273 



') Zu vgl. Zisterer p. 61—89; Giese p. 7—10; Walter p. 70—74 
und 81 f. 

*) MG. SS. XVIII, 559 und Stobbe 1 = Bärw. 235 = Gerbert I, 1. 
Vgl. Zisterer p. 61 ff., 72 ff. 

8 ) Bodm. p. 6 = Stobbe 3. Obwohl die Autorschaft Werners durch 
Stobbe festgestellt ist (vgl. v. d. Ropp p. 91, N. 1), nennt Muth p. 20 
Engelbert als Verfasser. Vgl. Zisterer p. 64. 

«) Stobbe 187a + 193 = Bärw. p. 311 = G. I, 3. Muth p. 20 nimmt 
an, dasselbe sei von den Kurfürsten gemeinschaftlich verfasst. Man kann dieser 
Annahme nicht geradezu widersprechen ; die ausdrückliche Erwähnung des Kölner 
Krönungsprivilegs beweist nichts, da sie sich auch in der Anzeige der Wähler 
Richards vom Jahre 1257 findet. Vgl. Zisterer p. 65 ff., Lorenz I, 440, 
Deussen p. 27 ff. 

5) p. 57, 14 ff., 19, 58. 
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direkt benutzt zu sein. Auch wir sind nach näherer Prüfung zu ähn- 
lichen, wenn auch nicht denselben Ergebnissen gelangt. Dem Schreiben 
Engelberts liegen ganz unverkennbar die entsprechenden Urkunden von 
1247 (vgl. Bärw. p. 430) und 1257 (vgl. die Denkschrift ürbans IV. 
vom 31. August 1263 bei Bayn. 1263, No. 51 ff.) zu Grunde; auch 
finden sich Anklänge an die Urkunde der weifischen Partei von 1198 *). 
Auch Werner von Mainz kannte die Anzeige der Wähler Kichards, 
ohne sie jedoch so ausgiebig zu benutzen wie Engelbert. Dagegen 
kann ich nicht finden, dass, abgesehen vom Satzbau, gerade zwischen 
seinem Bericht und den Urkunden von 1198 ein näherer Zusammenhang 
ersichtlich wäre. Eher könnte man von einer Uebereinstimmung des 
Werner'schen Berichts mit einem Formular bei Bodm. II, 13 reden, 
das bei Anzeigen von kirchlichen Wahlen verwendet wurde. 

Die Abweichungen der beiden Berichte sind nun folgende: 

1. Während Werner nur in allgemeinen Ausdrücken von Wahlort 
und Wahltag spricht (die et loco congruo deputatis), betont 
Engelbert ausdrücklich, dass der Wahltermin von allen angesagt 
und angenommen worden sei (die ad hoc ab omnibus indicta et 
acceptata concorditer). 

2. Nur Engelbert erwähnt die Verhandlungen, bezw. Beratungen, 
die dem eigentlichen Wahlakt unmittelbar vorangingen (post ali- 
quantulum [diligentem ?] de futuri regis substitucione tractatum). 

3. Nur Engelbert betont das Privilegium der Kölner Kirche, dem 
Gewählten im Dom zu Aachen Weihe und Krönung zu erteilen 
(cuius interest regibus ab antiquo beneficium consecrationis im- 
pendere). 

4. Während endlich Werner för den Erwählten nur die Kaiserkrone 
erbittet, und zwar im Interesse des ganzen christlichen Gemein- 
wesens, bittet Engelbert noch ausserdem um Gutheissung des 
Geschehenen, wenn nicht gar um förmliche Bestätigung Kudolfs. 

Der phrasenhafte Stil des Engelbert'schen Berichtes lässt es zweifel- 
haft, ob er das von ihm gebrauchte Wort „approbacio" im juridisch- 
technischen Sinne aufgefasst wissen wollte. Engelmann p. 58 spricht 
geradezu von Approbation, ebenso Muth p. 21. Anderer Ansicht ist 
Deussen p. 29; er meint, in Engelberts Augen sei Kudolf vollgiltiger 
König, der nur noch der Kaiserkrone bedürfe. Deussen schliesst sich 
Z ist er er p. 68 ff. an, indem er die Bedeutung der von Engelbert ge- 
brauchten Kedewendung möglichst abzuschwächen sucht, und auch 



*) Wir können deswegen den Brief Engelberts nicht mit Zisterer p. 66 
für eine amtliche Bescheinigung der giltig vollzogenen Weihe halten. 
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Dönitz. p. 44 vermisst den „geraden, scharfen und bestimmten" Aus- 
druck, den die p&pstliche Theorie verlangte. Deussen hätte geltend 
machen können, dass Engelbert sagt, die Kurfürsten hätten Rudolf zum 
König und zukünftigen Kaiser gewählt. Diese Ausdrucksweise 
verträgt sich schlecht mit dem strengen Standpunkt des päpstliqhen 
Approbationsrechtes; für Innocenz war der Weife Otto erst vom Tag 
der Approbation an „imperator futurus". Ferner spricht für Deussen 
die grammatische Construction der Bitte ; der Gebrauch des Participiums : 
graciose approbacionis applausu benivolo prosequentes, dem ein anderes 
Participium coordiniert ist: ac opus Dei perficientes in ipso, scheint 
doch darauf hinzuweisen, dass der oder die Verfasser nicht an einen 
fijr sich bestehenden päpstlichen Act denken, sondern dass sie sich die 
Zustimmung des Papstes eingeschlossen denken in der Berufung zur 
Krone. Auch muss betont werden, dass weder Werner noch Rudolf 
selbst um Anerkennung, geschweige denn Approbation gebeten haben. 
— Dagegen kann Engelmann auf die eingehende Charakteristik des 
Gewählten hinweisen, die zudem vielfach mit den Charakteristiken über- 
einstimmt, die 1247 der Kardioallegat von Wilhelm und 1198 die wei- 
fische Partei von Otto IV. gaben, ferner auf die nachdrückliche Be- 
tonung der Würdigkeit und Tauglichkeit ihres Erwählten. Unglücklich 
ist jedenfalls die Argumentation Zisterers. Von Approbation könne 
keine Bede sein, meint er p. 69, weil Rudolf bereits consecriert ge- 
wesen, die Consecration aber nicht vernichtet werden könne. War etwa 
Philipp von Schwaben nicht consecriert ? Uebrigens verkennt Zisterer 
vollständig die Bedeutung dieser Consecration, er hält sie für gleich- 
wertig mit der Priesterweihe, was durchaus nicht der Fall ist. 1 ) — 
Noch ein Wort über den Bericht Werners. So dürftig und knapp er 
ist, so geht er doch in einigen Punkten über den Engelberts hinaus. 
Eigentümlich ist zunächst Werner die Betonung des ausschliesslichen 
Wahlrechts der Kurfürsten (ius in electione Romani regis habentes). 
Grossen Wert legt sodann v. d. Ropp p. 92 auf die nur bei Werner 
sich findende Wendung, es seien alle zusammengekommen, die gewillt 
und berechtigt gewesen, an der Wahl teilzunehmen. Der genannte 
Forscher meint, Werner stelle sich damit auf den Rechtsstandpunkt, 
indem er indirekt das Wahlrecht des Böhmenkönigs bestreite. Dem ist 
nun doch nicht so. Die bezeichnete Wendung 2 ) findet sich auch in 
der Formel bei Bodm. II, 13, scheint überhaupt bei Anzeigen kirch- 



') Vgl. Redlich, Rec. des Buches von Zisterer in >Mitt. d. Inst, für 
österr. Gesch.« XIII, 640 ff. 
*) Vgl. Muth p. 19. 
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lieber Wahlen üblich gewesen zn sein. (Vgl. z. B. Reg. Greg. A. IV 
ep. 21, Mitt No. 78.) Und dann waren ja doch die Gesandten Otto- 
kars bei der Wahl zugegen! — Wichtig erscheint uns, dass Werner 
nicht bloss eine segensreiche Eegierung sich von Kudolf verspricht, 
sondern auch der Hoflhung Ausdruck giebt, derselbe werde dem Papste 
allezeit gehorsam sein (quod vobis et vestris beneplacitis se per omnia 
debeat coaptare). Es ist ein Gehorsamsversprechen, wenn auch in 
milder Form. 

Von den beiden Anzeigen Eudolfs ist die eine, undatierte, an den 
Papst, die andere, datiert vom 22. December 1273, an das Kardinals- 
collegium gerichtet Da in dem ersteren Schreiben der Krönung in 
Aachen keine Erwähnung geschieht, hat Böhmer (Beg. Eud. 1) das* 
selbe in den Anfang October 1273 gesetzt. Der Ansicht Böhmers 
haben sich alle Späteren angeschlossen. Nun ist aber doch das von 
Böhmer angeführte Beweismoment dadurch hinfällig geworden, dass 
in dem datierten Berichte an die Kardinäle der Krönung ebensowenig 
gedacht wird. Man beachte ferner, was Muth p. 57 und p. 17 über 
die Abfassungszeit dieser Anzeigen an die Curie bemerkt. Während 
des ganzen Zeitraums bis zum Jahre 1298 wurden dieselben immer 
erst nach der Krönung erlassen; nur die Wahl Wilhelms von Holland 
wurde vor der Krönung mitgeteilt. Schon dieser Umstand ist geeignet, 
an der Datierung Böhmers Zweifel zu erwecken. Dazu kommt aber 
ein wichtiges Moment. Der Brief an den Papst stimmt nicht nur in 
seinem ersten Teile, wie Bedlich p. 858 N. 1 angibt, sondern durch- 
weg mit dem Brief an die Kardinäle überein; die vorhandenen Ab- 
weichungen erklären sich durch die Verschiedenheit der angeredeten 
Person. Das erweckt in uns die Vermutung, dass die beiden Briefe 
gleichzeitig sind, dass beide am 22. December 1273 durch den könig- 
lichen Kanzler Otto v. St. Wido in Speier an die Curie überbracht 
wurden. Freilich fehlt am Schluss des Briefes an den Papst die Be- 
glaubigung des Kanzlers; allein nichts steht der Annahme im Wege, 
dass dieselbe bei Aufnahme des Briefes in die Formelsammlungen in 
Wegfall gekommen ist. Die Empfehlung der Gesandten bildete von 
jeher einen wesentlichen Bestandteil der Wahlanzeigen (vgl. Muth p. 4, 
9 f.); auch waren es in der Kegel hohe geistliche Würdenträger, die 
dieselben überbrachten. Der Papst aber sagt ausdrücklich in seiner 
Antwort vom Januar/Februar 1274, der Kanzler habe ihm und den 
Kardinälen Briefe überreicht (nobis et eisdem fratribus litteris 
presentatis). *) 

*) Wenn man an der Datierung Böhmers festhält, muss man es auf- 
fallend finden, dass keine Antwort des Papstes vorliegt. Wert seh nimmt des- 
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Am 22. December verliess der Kanzler die Pfalz zu Hagenau ; *) 
es war die erste feierliche Gesandtschaft an die Curie. Zu Mitte Januar 
1274 wird man daselbst die officielle Mitteilung von Rudolfs Thron- 
besteigung entgegengenommen haben. Otto fand freundliche Aufnahme: 
in feierlichem Consistorium, so erzählt Gregor selbst in seinem Antwort- 
schreiben (Reg. Ber. 52, Acta imperii II, 992), überreichte er die könig- 
lichen Schreiben. — Unter engem Anschluss an die Berichte der Erz- 
bischöfe von Köln und Mainz erzählt Rudolf die näheren Umstände bei 
seiner Erwählung. Nur im Vertrauen auf Gottes Beistand und das 
Wohlwollen des Papstes habe er es gewagt, das schwierige Amt zu 
übernehmen. Ohne der Krönung in Aachen mit einem Worte zu ge- 
denken, bittet er sodann nach wiederholten Versicherungen der Ergeben- 
heit und des Gehorsams um Erteilung der Kaiserkrone. Die Sprache 
der Briefe Rudolfs Hess wohl auf eine kirchliche Gesinnung schliessen; 
indessen waren seine Versprechungen ziemlich allgemeiner Natur, „von 
Zugeständnissen, mit denen die Anerkennung erkauft werden sollte, ist 
noch keine Rede." 2 ) Auch über Rudolfs Stellung gegenüber den An- 
sprüchen des Papsttums auf Bestätigung der in Deutschland vollzogenen 
Wahl gewinnt man aus seinen Anzeigen kein untrügliches Bild. That- 
sache ist, dass er um Bestätigung oder nur um Anerkennung nicht aus- 
drücklich gebeten hat. Dagegen bleibt es merkwürdig, dass Rudolf 
seine stattgehabte Krönung, doch offenbar absichtlich, vollständig über- 
geht, da doch Gregor selbst später Alfons gegenüber die Krönung Ru- 
dolfs zu dessen Gunsten geltend gemacht hat. Man wird kaum fehl- 
gehen, wenn man darin eine vorsichtige Rücksichtnahme auf Ottokars 
Appellation an den Papst erblickt, von der Rudolf ohne Zweifel wusste 
(vgl. Dolliner p. 16). Trotzdem glaube ich, dass Rudolf eine Appro- 
bation für überflüssig gehalten hat. Redlich freilich war früher gegen- 
teiliger Ansicht (p. 359) ; neuerdings ist er davon zurückgekommen und 
gibt nun zu, dass weder Rudolf noch die deutschen Fürsten (?) ein 
Approbationsrecht des Papstes anerkannt oder um Bestätigung der Wahl 
gebeten haben. 3 ) Derselben Ansicht ist auch Deussen. Er weist 



wegen an, es sei vor dem 22. December 1273 ein päpstliches Schreiben einge- 
troffen, in welchem der Papst sich erkundigt habe, ob Rudolf wirklich recht- 
mässig gewählt sei (p. 8). Wir haben eine solche willkürliche Annahme nicht 
nötig. 

*) Zu vgl. Lorenz I, 440, II, 32 f.; v. d. Ropp p. 87, 94 f.; Redlich 
p. 357 f.; Zisterer p. 61 ff, 72 f. 

2 ) v. d. Ropp p. 95. 

8 ) Mitt. d. Inst. 1892, Juli. Vgl. auch Herzberg-Fränkel, Rudolfs 
von Habsb. Wahl und Anerkennung (Beil. z. Allg. Zeitung 1891, No. 182). 
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p. 28 darauf hin, dass Rudolf den König von Castilien gar nicht er- 
wähnt, um damit anzudeuten, dass er dessen Ansprüche nicht anerkenne, 
dass er deshalb auch nichts von langen Verhandlungen vor dem aposto- 
lischen Stuhl. wissen wolle, wie sie einst zwischen Alfons und Eichard 
geführt worden waren. Immerhin wusste Rudolf recht gut, dass er auf 
den Papst angewiesen war. Deshalb hatte er in einem gleichzeitigen 
Briefe (Bodm. I, 4) die Vermittelung des Kardinalbischofs von S. Sabina 
nachgesucht. Deshalb hatte er auch unzweifelhaft seinen Kanzler er- 
mächtigt, dem Papste weitergehende Zugeständnisse und Versprechen zu 
machen, als man nach dem Wortlaut der Rudolfinischen Briefe an- 
nehmen möchte. Darüber belehrt uns der weitere Briefwechsel von 
König und Papst, insbesondere das Antwortschreiben Gregors vom 
Januar/Februar 1274 (Acta imperii, II, 992). Gestützt auf die ihm 
erteilte Vollmacht nahm der Kanzler im Consistorium das Wort, rühmte 
nicht nur die fromme Gesinnung seines Königs, sondern er gelobte auch, 
dass derselbe eifrig bemüht sein werde, den allgemeinen Frieden zu er- 
halten. Sollte aber die Friedensliebe des Königs von irgend jemand 
in Zweifel gezogen werden, sollte man irgend einen Verdacht gegen ihn 
hegen (si quibus esset de te ipso qualiscunque suspicio), so erkläre sich 
derselbe bereit, gemäss den Ratschlägen und Wünschen des apostolischen 
Stuhles diesen Verdacht zu zerstreuen. Endlich erklärte der Kanzler, 
König Rudolf sei von dem Wunsche beseelt, das Grab des Erlösers und 
dasjenige seines eigenen Vaters, dessen Gebeine im ; hl. Land ruhten, 
aufzusuchen und dem hl. Lande in seinen Nöten beizuspringen. — Diese 
Versprechungen des Kanzlers deckten sich mit den innersten Herzens- 
wünschen Gregors, dessen Seele erfüllt war von dem Gedanken an die Be- 
freiung des hl. Landes, für die er alle christlichen Fürsten Europas gewinnen 
zu können hoifte. Nichts konnte seinen. Absichten hinderlicher sein als 
eine kriegerische Verwicklung, nichts konnte sie mehr fördern als die 
Pflege der Eintracht unter den Fürsten. Die friedlichen Versicherungen 
des Kanzlers mussten deswegen an der Curie günstig wirken. Es fragt 
sich nur, von welcher Seite Verdächtigungen gegen Rudolf ausgesprochen 
worden waren und worin dieselben bestanden. Redlich (p. 359) war 
der Meinung, es handle sich um Zweifel an der rechtmässigen Wahl 
Rudolfs, wahrscheinlich um den Protest und die Appellation Ottokars 
sowie die Ansprüche Alfonsens. Diese Auffassung erscheint uns nach 
dem Zusammenhang als unzulässig. Die Einrede des Böhmen und die 
Ansprüche des Castiliers haben doch mit dem Weltfrieden, oder viel- 
mehr mit den friedlichen Absichten Rudolfs zunächst nichts zu thun. 
Ebensowenig kann sich der Verdacht, den Rudolf zerstreuen soll, auf 
den Kirchenbann beziehen, in den er einst gethan worden war, oder auf 
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seine staufische Gesinnung, wie Herzberg-Fränkel a. a. 0. meint. 
Es kann sich nur um kriegerische Absichten handeln, deren Budolf be- 
zichtigt wurde. Man mag dabei an das Verhältnis des neugew&hlten 
Reichsoberhaupts zum König von Frankreich oder dem Grafen von 
Savoyen denken. Es wird uns n&mlich über die Zerstörung eines reichs- 
lehenbaren Schlosses des Königs von Frankreich berichtet 1 ), einen Vor- 
gang, den Redlich mit der etwa Mitte December 1273 zu Speier be- 
schlossenen Revindication des Reichsguts in Zusammenhang bringt 
(p. 408 N. 3). Mit dem Grafen Philipp von Savoyen ferner geriet Ru- 
dolf in Zwist, als er die Hoheit über Murten zurückverlangte, sowie die 
Reichslehen, welche einst Hart mann von Kiburg besessen hatte. Viel- 
leicht auch darf man bereits an die Stellung Rudolfs zur österreichischen 
Frage denken. Der Ueberbringer des Ottokarischen Protestschreibens 
(D olliner p. 16) a ) kann recht wohl auf den drohenden Ausbruch von 
Feindseligkeiten hingewiesen haben, — Zu Ende Januar, bezw. Anfang 
Februar 3 ) kehrte der Kanzler mit dem mehrfach erwähnten päpstlichen 
Antwortschreiben (Acta imp. II, 992) nach Deutschland zurück, am 
20. Februar war er wieder beim König in Hagenau. 4 ) Ohne Zweifel 
waren dem Kanzler auch mündliche Aufträge erteilt worden ; der Papst 
wird demselben die Bedingungen mitgeteilt haben, unter denen die An- 
erkennung Rudolfs nur möglich sei; als vornehmste Bedingung wird er 
die Erneuerung der Privilegien der römischen Kirche bezeichnet haben. 6 ) 
Darauf kam es ja auch Rudolf jetzt vor allen Dingen an, zu erfahren, 
um welchen Preis die päpstliche Anerkennung zu erreichen sei. 6 ) Am 
27. Februar 1274 antwortete Rudolf von Hagenau aus (Kopp III, 1, 
290; Bärwald p. 253); der Minoritenprovincial Conradus Probus be- 
gab sich mit dem Briefe nach Lyon. 7 ) Der Papst hatte in seiner Ant- 



4 ) Heller p. 60 N. 1. 

*) Vgl. P. 20775 ; darnach wäre Bischof Wernhard v. Seckau am 23. Dec. 
1273 an der Curie gewesen. 

») In langer Ausführung sucht Zisterer p. 85 ff., dem sich Giese p. 9 
anschliesst, gegen Redlich eine spätere Abfassungszeit zu erweisen. Die Er- 
wähnung eines Briefes, durch den Rudolf seinen Gesandten beglaubigt, bezieht 
sich nicht auf Bärwald p. 253, sondern MG. SS. XVIII, 559. [Acta imp. II, 
992 : adhiberi fidem hiis, que pro parte tua proponeret, peciisti ; MG. SS. XVIII, 
559: cui in omnibus, que vobis ex nostra parte retulerit, adhybere dignemini 
plenam fidem.] 

«) Redlich p. 358 N. 2. 

ß ) Wertsch p. 9; Redlich p, 359. 

6 ) v. d. Ropp p. 95. 

7 ) Redlich p. 360; Zisterer p. 85 ff., 73 f. Dass Conradus Probus 
der Ueberbringer war, beachten Zisterer u, Giese nicht; sonst könnten sie 
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wort die eigentliche Kernfrage, die Frage nämlich nach der Bechtmässig- 
keit der Wahl Rudolfs, mit keinem Worte berührt. Wie er durch die 
Anrede : in Romanorum regem electo zu erkennen gab, dass er die Lage 
unter den Gesichtspunkt einer zwiespältigen Wahl stellen wolle — denn 
auch Alfons führte diesen Titel — und für sich das Recht der Ent- 
scheidung beanspruche, so deutete der erwähnte Umstand darauf hin, 
dass Gregor entschlossen war, die Entscheidung vorläufig hinauszu- 
schieben. Dessenungeachtet waren die Versprechungen des Kanzlers für 
ihn ungemein wertvoll. Daher erklärt es sich, dass er dieselben in 
seinem Briefe der Reihe nach anführt. Die Möglichkeit war nicht aus- 
geschlossen, dass der Kanzler in seinem Eifer zu weit gegangen war 
und seine Vollmachten überschritten hatte. Gregor wollte deshalb den 
König veranlassen, sich zu den Erklärungen seines Kanzlers zu be- 
kennen, dieselben ausdrücklich gutzuheissen. Dies that Rudolf in seinem 
Briefe vom 27. Februar 1274. Derselbe schliesst sich so enge an das 
zu beantwortende päpstliche Schreiben an, dass ganze Sätze wortgetreu 
herübergenommen sind. Es ist eine rückhaltlose Bestätigung alles 
dessen, was der Kanzler in Lyon zugesagt hatte, und nichts ist erklär- 
licher, als dass man diesen Brief im päpstlichen Archiv sorgfältig 
aufbewahrte. *) Der König will stets bereit gefunden werden, für die 
Ehre Gottes und die Erhöhung der Kirche einzutreten, jede drohende 
Zwietracht im Interesse des allgemeinen Friedens im Entstehen zu be- 
kämpfen und jeden Anlass zu Feindseligkeiten den Ratschlägen des 
apostolischen Stuhles gemäss zu vermeiden. Ferner ist es sein sehn- 
lichster Wunsch, dem hl. Lande nach dem Rate und mit der Beihülfe 
Gregors — tarn patenter quam potenter — zu Hülfe zu kommen, da- 
mit das christliche Volk ungefährdet zum Grab des Erlösers pilgern 
könne. Ausserdem, fährt der König fort, denke er unablässig daran, 
mit dem Papste perönlich über den Frieden unter den christlichen 
Völkern zu verhandeln; sobald der Papst es wünsche, sei er bereit, vor 
ihm zu erscheinen : super omnibus traetatibus cum nostro cancellario ha- 
bitis offerentea animam. 

Zwischen Rudolf und dem Grafen von Savoyen war allem An- 
scheine nach vor dem 27. Februar ein Waffenstillstand geschlossen 
worden ; vielleicht hatte die Anwesenheit Rudolfs in Zürich am 25. und 



nicht A. J. II, 992, in welchem auf die Sendung Ottos Bezug genommen wird, 
als Antwort fassen. 

*) Vgl. Mitt. aus dem vatic. Archiv L Vorr. Wahrscheinlich bezieht sich 
auf unseren Brief die Stelle in Mitt. N. 90 : litteris, quas adhuc faeimus con- 
servari. 



Digitized by 



Google 



- 28 - 

26. Januar dazu beigetragen. *) König und Graf waren übereinge- 
kommen, je einen Bevollmächtigten an die Curie zu senden, damit unter 
den Augen des Papstes eine Sühne vereinbart werden könne ; sollte die- 
selbe jedoch nicht zustande kommen, so compromittierten beide auf den 
Schiedsspruch des Papstes. 2 ) 

Der Brief Rudolfs konnte nicht verfehlen, an der Curie einen 
günstigen Eindruck zu machen. Konnte er seine friedliche Gesinnung 
deutlicher bekunden, als wenn er in der Streitsache mit einem seiner 
Vasallen die p&pstliche Vermittelung anrief oder gar dem Schiedsspruch 
des Papstes sich unterwarf? Konnte man noch an der Aufrichtigkeit 
seiner Versicherungen Zweifel hegen, wenn er sich bereit zeigte, die- 
selben persönlich dem Papste zu wiederholen? Sicher und fest verfolgt 
Rudolf sein Ziel, den Papst für sich zu gewinnen. Mochte immerhin 
der mächtige Böhmenkönig ihn einen ohnmächtigen Grafen nennen ; mit 
Stolz weist er auf den einhelligen Gehorsam hin, den er bei allen 
Ständen des Reiches finde. 

Am 25. März hat Gregor diesen Brief beantwortet 3 ) (Reg. Ber. 
53 — Acta imp. II, 991). Die Erwiderung beschränkt sich darauf, die 
Genugthuung auszudrücken, womit der Papst von Rudolfs Schreiben 
Kenntnis genommen hatte. Ob dem rückkehrenden Bruder Conrad 
ausserdem noch mündliche Aufträge mitgegeben wurden, wie Rudolf am 
Schlüsse seines Briefes gebeten hatte, welcher Art diese Aufträge ge- 
wesen, ob sie insbesondere mit der später zu erwähnenden Vollmacht 
vom 9. April im Zusammenhang stehen und auf die Redaction derselben 
von Einfluss gewesen sind: auf diese Frage wird man eine bestimmte 
Antwort kaum geben können. Wahrscheinlich ist es immerhin, dass 
Gregor dem Minderbruder nähere Angaben gemacht hat über die Wünsche 
und Ansprüche der Curie, wenn nicht gar die Vollmacht vom 9. April 
eben damals an der Curie formuliert worden ist. 4 ) Irrig ist die An- 
nahme von Werts ch (p. 9. N. 13), Conrad habe nur beschränkte 
Vollmachten gehabt, nach seiner Abreise habe sich Rudolf eines Besseren 
besonnen und ihm den Kanzler mit der weitergehenden Vollmacht vom 
9. April nachgeschickt ; 5 ) ebenso irrig ist die Meinung, Gregor habe aus 



*) Vgl. Reg. Rud. 43—46. Vgl. auch Mitt. No. 90: treugarum, que inter 
V08 dudum inite fuerant. > 

2 ) Ueber den Gegenbrief des Grafen vgl. Mitt. No. 91 Anm. 
s ) Redlich p. 360; Zisterer p. 84. 

4 ) Dann ist es natürlich auch sehr erklärlich, dass diese Vollmacht später 
in Lyon als ausreichend angesehen -wurde, um die Verhandlungen wirklich zu 
eröffnen. Vgl. Lorenz II, 34. 

5) Redlich p. 360. 
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Misstrauen mit der Anerkennung gezögert. Vielmehr ist Gregor jeden- 
falls von vornherein entschlossen gewesen, vor dem Zusammentritt des 
Concils keinen entscheidenden Schritt zu thun. Am Concil sollten die 
Machtboten Rudolfs die Privilegien der Kirche beschwören, auch bot 
sich dort die beste Gelegenheit, mit den deutschen Bischöfen und den 
Bischöfen anderer bei der Erledigung der Thronfrage interessierter Länder 
Beratungen zu pflegen. 

Am 1. Mai sollte das Concil eröffnet werden, doch hatte Gregor 
an Erzbischöfe und Bischöfe die Aufforderung gerichtet, schon vor Er- 
öffnung desselben zu Beratungen an der Curie sich einzufinden. x ) Diesem 
Mahnruf des Papstes werden die deutschen Kirchenfürsten nach Mög- 
lichkeit Folge geleistet haben. Erzbischof Werner weilte am 16. März 
in Bern 2 ), und ist es doch sehr wahrscheinlich, dass er sich von da 
aus nach Lyon begeben hat. — Am 9. April 1274 stellte Rudolf zu 
Rothenburg für seinen Kanzler Otto eine ausgedehnte Vollmacht aus 
(MG. LL. II) 3 ); derselbe wurde ermächtigt, im Namen und als Ver- 
treter des Königs alle Privilegien, Freiheiten und Eide zu beschwören, 
die dessen Vorfahren jemals verliehen oder beschworen hätten, ausser- 
dem aber zu thun und zu versprechen, was der Papst für zweckdienlich 
halte, wenn es nur ohne Zergliederung des Reichs geschähe (sine demem- 
bratione imperii). 4 ) Daraus darf man jedoch nicht etwa schliessen, dass 
Otto v. St. Wido damals in Begleitung des Burggrafen und des Grafen 
von Sain die Reise zum Concil angetreten habe ; der Kanzler war damals 
wahrscheinlich nicht am Hofe. Am 6. April wenigstens hat der Pro- 
tonotar Heinrich aus dem Deutschorden seine Stelle vertreten (Reg. Rud. 
78, Kopp I, 41, N. 4). Vermutlich befand sich Otto in Frankreich, 
um im Auftrag des Königs der Königin Margaretha den Lehenseid für 
die Provence abzunehmen (Gerbert I, 39). 6 ) Von dort aus wird er 
sich gerades Wegs nach Lyon begeben haben. 6 ) 



*) Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. Bd. VII: Verzeichnis der Berardusbriefe, 
No. 277-279. 

*) v. d. Ropp, Reg. Werners No. 238. 

8 ) Lorenz II, 32 ff.; v. d. Ropp p. 96; Redlich p. 360; Zisterer 
p. 76 f. 

4 ) Es verdient bemerkt zu werden, dass die Curie an dieser Klausel An- 
stoss genommen zu haben scheint. Etwa ein halbes Jahr später verlangte Gregor 
von Rudolf die Entsendung von Gesandten mit unbeschränkter Vollmacht (Thei- 
ner I, 335: sine cuiuslibet condictionis adiectione). Und im Juni 1278 sagt 
Nicolaus III. in seiner Instruktion für Conradus Probus, derselbe möge vom König 
die Entsendung von Boten erwirken cum plenaria potestate . . sine conditionali 
adiectione, salvo iure vel demembratione Imperii aut alia simili (The in er 1, 360). 

ß) Vgl. auch Heller p. 66. 

6 ) Am 6. Juni sagt er: tenor mandati, quod ab eodem rege . . recepi. 
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Durch die Ankunft des Kanzlers, der beiden anderen Gesandten 
und so vieler deutschen Bischöfe kamen die Unterhandlungen wegen der 
Anerkennung Rudolfs alsbald in Fluss. Unter den Teilnehmern an 
den Verhandlungen des Concils schien nur eine Stimme zu herrschen; 
auch die französischen Kardinäle scheinen auf eine Sonderstellung ver- 
zichtet zu haben. Die deutschen Bischöfe aber erschienen wiederholt in 
grosser Anzahl vor dem Papste und Hessen durch angesehene Männer 
aus ihrer Mitte die ehrfurchtsvolle Bitte vortragen, Gregor möge dem 
allgemeinen Verlangen nachgeben und Eudolf anerkennen; selbst Stim- 
men der Unzufriedenheit wurden laut: man wagte den Papst zu be- 
schuldigen, dass er die Entscheidung ohne Grund verzögere. *) Den oft 
wiederholten Vorstellungen der castilischen Gesandten begegneten die 
deutschen Königsboten mit dem hartnäckigen Einwände, ein förmlicher 
Process vor der Curie, eine Vorladung beider Teile sei überflüssig; das 
einzig ausschlaggebende Moment sei die Mehrheit der Wähler, der von 
der Mehrheit einstimmig Gewählte müsse die päpstliche Gunst erhalten 
und zum Kaisertum zugelassen werden, ohne Rücksicht darauf, ob er 
früher oder später gewählt sei. 2 ) Die Bitten und Vorstellungen der 
deutschen Gesandten und Bischöfe wurden ferner unterstützt durch eine 
Erwägung, die sich Gregor aufdrängen musste, dass nämlich die An- 
erkennung Rudolfs der Sache des hl. Landes förderlich sein werde, und 
durch die Ueberzeugung von der Rechtmässigkeit der Wahl Rudolfs ; 
das letzte und wirksamste Motiv endlich war die Nachgiebigkeit Rudolfs 
gegenüber den Besitzansprüchen der Curie. 3 ) Es wird kaum nötig sein, 
bei dem berühmten Consistorium vom 6. Juni länger zu verweilen ; die 
Bedeutung dieses Tages ist wiederholt eingehend gewürdigt worden. 4 ) 
Durch die Entgegennahme der eidlichen Gelöbnisse des Kanzlers war 
inhaltlich die Entscheidung zu Gunsten Rudolfs gefällt, Gregor hatte 
unzweideutig zu erkennen gegeben, dass nach seiner Auffassung 
nur Rudolf für das Kaisertum in Betracht kommen könne. Die 
Wiener Briefsammlung hat uns ein für jene Tage sehr wichtiges Schrift- 
stück aufbewahrt, eine Relation über den Verlauf des Concils bis gegen 
Ende Mai, nach Ansicht des Herausgebers nach dem 20. Juni wahr- 
scheinlich in Prag von einem Cleriker verfasst, der gemeinschaftlich 
mit den Bischöfen von Olmütz und Seckau gegen Ende Mai Lyon ver- 
lassen hatte. Da ist es nun von grossem Interesse zu lesen, dass man 



*) Vgl. die Briefe Gregors an Ottokar, Rudolf, Alfons (Reg. Ber. 54, 66, 83, 74), 
2 ) Die überaus merkwürdige Stelle bei Bodm. p. 19. 
8 ) Redlich p. 360. 

4 ) Redlich ebda.; v. d. Ropp p. 98 f.; Lorenz II, 38 ff.; Zisterer 
p. 80 ff., 121, 
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am Orte des Conciles des festen Glaubens sei, die Kaiserkrönung Ru- 
dolfs stehe unmittelbar bevor (ebd. No. 23). Damit stimmt tiberein, 
was Gregor in einem späteren Brief an Alfons (Bodm, p. 19) sagt, er 
habe seinen Gesandten am Concil, die Anfang Juni abreisten, die Lage 
der Dinge in voller Klarheit auseinandergesetzt und ihnen keine Hoff- 
nung gelassen, dass die beabsichtigte Entscheidung noch länger hinaus- 
geschoben werde. Man habe sich allgemein gewundert, als trotzdem 
das Gegenteil stattfand. *) Gregor zögerte mit Rücksicht auf Alfons, Karl 
v. Anjou und Ottokar. Dem spanischen Prätendenten sollte Zeit gelassen 
werden, freiwillig zurückzutreten (Bodm. p. 19); die Bedenken Karls 
v. Anjou, dessen Interesse durch Aufnahme besonderer Bestimmungen in die 
Urkunden vom 6. Juni gewahrt worden war, sollten noch vorher zerstreut 
werden, und mit Ottokar sollte ein freundliches Verhältnis angebahnt werden, 
Der Kanzler Otto scheint dem König die erste frohe Kunde von 
den Vorgängen des 6. Juni überbracht zu haben; derselbe beruft sich 
auf ihn in zwei Briefen, von denen der eine (Stobbe 6= Bärwald 
p. 238) an einen an der Curie weilenden deutschen Bischof, der andere 
wie es scheint, an einen Kardinal gerichtet ist (Stobbe 153). Es war 
der letzte Dienst, den Otto v. St. Wido seinem Herrn geleistet hat; 
kaum 2 Monate, nachdem er im Consistorium der Kardinäle die Sache 
seines Königs geführt hatte, zählte er bereits zu den Toten. 2 ) 



Verhandlungen mit Alfons von Castilien, Karl von Anjou und 
Ottokar von Böhmen während des Sommers 1274. 3 ) 

Zu Anfang Juni 1274 waren die Gesandten Alfonsens nach Spanien 
zurückgekehrt. Ihnen folgte am 11. Juni in besonderer Mission magister 

Bodm. p. 19: quamquam nullam spem, nostrum . . differendi pro- 
cessum, praedictis nuntiis dedissimus, non sine multorum ammiratione distulimus 
— 8tatum negotii, quud de imperiali regimine imminebat, . . revelata veritate 
deteximus. 

*) Seinen Todestag, den 4. August, nennt das Totenbuch des Speierer Dom- 
stifte (ed. Reimer, Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins XXVII, 433): august4 
Otto de Brusella prep. s. Widonis frater et diachonus ob. Sein Testament im 
Dombuch p. 203 (ed. Zeuss, Die freie Reichsstadt Speier, p. 32). Erwähnung 
findet sein Ende in einer Formel, als deren Verfasser mit grosser Wahrschein- 
lichkeit Andreas de Rode bezeichnet wird. (Vgl. Kretzschmar p. 117.) Der 
Verfasser schreibt vor einem Kirchenfest (15. August?). 

8 ) Man vgl. den entsprechenden Abschnitt bei Z ister er p. 89—111. 
Walter p. 82 f. 87 f. 
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Fredulus mit einem Briefe an Alfons (Reg. Ber. 55. — Rayn. 1274, 
45), in welchem dem König nahegelegt wurde, von seinen Ansprüchen 
freiwillig zurückzutreten, damit nicht Gregor in die unangenehme Not- 
wendigkeit versetzt würde, durch richterlichen Entscheid diese Ansprüche 
für. null und nichtig zu erklären : ut omnibus in tuam deductis notitiam, 
ab eiusdem negotii prosecutione decentius pro communi utilitate, velut 
de dementia regali, desisteres, quam excludi per diffinitivi rigo- 
rem calculi exspectares. x ) Also das unterliegt keinem Zweifel : hätte 
Alfons seine Ansprüche in schroffer Weise aufrecht erhalten und bei der 
Curie geltend gemacht, so wäre später die Entscheidung in derselben 
Form gefällt worden, in der Innocenz III. am 1. März 1201 zu der 
Doppelwahl von 1198 Stellung nahm, es wäre Rudolf approbiert und 
Alfons reprobiert worden; „excludere per diffinitivi rigorem calculi* ist 
doch nichts weiter als eine nicht einmal gelinde Umschreibung für re- 
probare. 

Der Grundgedanke des päpstlichen Briefes an Alfons ist wiederholt 
und näher ausgeführt in den Instruktionen, die dem Magister Fredulus 
erteilt wurden (Reg. Ber. 56, Mitt. No. 48 = Buss. 131 und Cod. 
Vallic. No. 125, Mitt. No. 49 = Rayn. 1274 No. 48, 49). Recht 
und Thatbestand stehen den Bewerbungen Alfonsens um das Kaisertum 
in gleicher Weise im Wege : das Recht, weil er nicht einmütig gewählt 
ist und weil nach altem deutschen Herkommen nur derjenige zur Kaiser- 
krone gelangen kann, der bereits die Aachener Königskrone trägt; der 
Thatbestand, weil ein anderer mit Zustimmung fast aller wahlberech- 
tigten Fürsten in herkömmlicher Weise zu Aachen gekrönt worden ist 
und in Deutschland allgemeine Anerkennung gefunden hat. 2 ) Deswegen 
möge Alfons entweder bedingungslos verzichten oder seine An- 
sprüche in die Hände Gregors legen. 3 ) Fredulus wurde ermächtigt, im 
Fall der Nachgiebigkeit dem König den Zehnten seiner Reiche zu über- 
lassen. — Gregor wartete mit Ungeduld auf Nachrichten aus Spanien. 
Als ihm diese allzulange ausblieben, richtete er an Fredulus die Auf- 
forderung, entweder persönlich behufs Berichterstattung an die Curie 
zurückzukehren oder einen schriftlichen Bericht einzusenden. 4 ). Darauf- 



J ) Bodm. p. 19. 

2 ) Man vgl. zugleich Bodmann p. 19, woselbst der Papst recapituliert. 
Wegen der beiden Instruktionen vgl. man auch Buss. Doppel w. 131 N. 1 und 
Mitt. No. 49 Anm. 

8 ) Mitt. No. 49: ut . . absolute renunciet vel illud (sc. iue) plene 
ac libere in manibus nostris ponat. 

*) Reg. Ber. 58, Mitt. No. 63. Der Brief gehört etwa in den August 1274. 
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hin schrieb Fredulus und, vielleicht gleichzeitig, der König selbst. x ) 
Die Briefe müssen in einem Tone abgefasst gewesen sein, dass der Papst 
sich zu der Annahme berechtigt glaubte, Alfons werde seinen Kat- 
schlägen Folge leisten. Einen Verzicht, wie Gregor gefordert, hat er in- 
dessen nicht geleistet. Gregor begnügte sich mit der in den Briefen 
kundgegebenen Geneigtheit; er hat auch vielleicht aus den Worten 
Alfonsens mehr herausgelesen, als derselbe hatte hineinlegen wollen, nur 
um der Notwendigkeit überhoben zu sein, gegen Alfons die Reprobation 
aussprechen zu müssen. Fredulus selbst ist erst an die Curie zurück- 
gekehrt, nachdem die Entscheidung schon gefällt war. Bleiben wir hier 
noch einen Augenblick stehen, um die Folgerungen ins Auge zu fassen, 
die Z ist er er p. 91 f. aus den Schriftstücken vom 11. Juni gezogen 
hat. Zisterer verwertet dieselben für seine Auffassung, wonach der 
Papst das Kecht der deutschen Kurfürsten, „den Kaiser zu wählen", 
anerkannt und für sich nur das Kecht der „Krönung und Inthronisation* 
beansprucht haben soll. Nun sagt aber Gregor nur, dass die Krönung 
in Aachen nach vorausgegangener Wahl durch die Kurfürsten die Voraus- 
setzung bilde für die Krönung in der Peterskirche. Dabei kann der 
Approbationsanspruch ganz gut bestehen. Dass Gregor denselben that- 
sächlich erhoben hat, dafür liefert sein Verhalten Alfons gegenüber, ins- 
besondere die Stelle des Briefes Bodm. p. 19, einen neuen Beweis. 
Denn die reprobatio, die Alfons gegenüber beansprucht wird, ist ja nur 
die Kehrseite der approbatio. 

In Italien stand die Macht Karls von Anjou einer Wiederher- 
stellung der Reichsgewalt hindernd im Wege. 2 ) Es ist nun behauptet 
worden, Rudolf habe in Lyon das Begehren gestellt, dass Karl das ihm 
von der Kirche übertragene Amt eines Reichsverwesers in Toscana 
niederlegen solle. 8 ) Indessen erscheint dies wenig glaubhaft und ist 
auch neuerdings stark bezweifelt worden. 4 ) Thatsächlich hat Karl von 
Anjou weder vor noch nach dem 26. September die Reichsverweser- 
schaft niedergelegt. Gregor schmeichelte sich demnach, wie es scheint, 
mit dem Gedanken, auf Grund der bestehenden Machtverhältnisse eine 
Verständigung Karls mit Rudolf herbeiführen zu können. Nach dem 
13. Juli ging der Bischof von Perigueux in päpstlichem Auftrag zu Karl, 
um denselben davon zu überzeugen, dass Gregor bei der Fürsorge für 



- 1 ) Bodmann p. 19 : missae interim tue Celsitudinis et praemissi nostri 
nuntii litterae. 

2 ) Bußson, Idee des deutschen Erbreichs u. d. ersten Habsb. (Sitzber. d. 
Wien. Akad. 88, 3), p. 643. Kopp-Busson IIc, p. 144. Lorenz II, 55. 

3 ) Busson, Erbreich p. 643. 

♦) Redlich p. 361 u. N. 3; Zisterer p. 84; v. d. Ropp p. 97. 
H. Otto, Eudolf v. Habsburg. 3 
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das Reich Karls Interesse nicht ausser acht gelassen hahe, dass es 30- 
gar seine Absicht sei, eine engere Verbindung der beiden Könige herbei- 
zuführen, vorausgesetzt, dass Karl dem nicht widerstrebe (Reg. Per. 59, 
Acta imp. II, 993). In der That scheinen während de? Äfowte Juni 
und Juli Verhandlungen in dieseip Sinne an der Curie gepflogen worden 
zu sein. König Karl war daselb?t durch mehrere Machjbbot^n vertreten 5 
von deutscher Seite haben vielleicht die beiden Begleiter Ottos y. St. 
Wido, der Burggraf und der Graf von Sain, die Verhandlungen geführt. l ) 
Es ist bekannt, dass diese Verhandlungen zum Abschlags einer Ver- 
lobung geführt haben. 2 ) Ausserdem, meint Heller, sei ein leidliches 
Einvernehmen hergestellt worden. Natürlich hatten diese ^bmachuugei* 
an der Curie nur dann Wert und Bedeutung, wenn sie von beiden 
Königen gutgeheissen wurden. Die Zustimmungserklärung Rudolfs 
scheint uns erhalten zu sein, wenigstens ist es eine ansprechende Ver- 
mutung Redlichs, dass das Schreiben hei Bodp. p. 71 — Bärwald 
p. 364, in welchem Rudolf die Friedensbestrebungen Gregors feiert, für 
die ihm erwiesene Gunst seinen warmen Dank ausspricht und sich mit 
der Verlobung seiner Tochter mit dem Enkel Karls einverstanden er- 
klärt, in den Sommer 1274 gehört. 3 ) Dagegen liegt uns eine Zu- 
stimmungserklärung von seiten Karls von Anjou nicht vor. An, ihn 
wandte sich Gregor einige Zeit vor dem 26. September zunji zweiten 
Mal, indem er einen seiner Gesandten, seinen vertrauten Ratgeber Jo- 
hannes de Meffleto, zurücksandte. Karl sollte noch in letzter Stunde 
(in negocio imperii, quod j)re manibus imminet) sich mit dem Vorgehen 
des Papstes einverstanden erklären, ja sogar seine Mitwirkung bei 
Wiederherstellung des Kaisertums in Aussicht stellen (Reg. Ber. 60, 
Acta imp. II, 994). 4 ) Redlich (p. 362) schüesst aus diesem Briefe 
auf eine widerstrebende Haltung Karls gegenüber der Kaiserkrönung. 
Die Schlussfolgerung ist vollkommen berechtigt; nichts lag mehr im 
Interesse Karls, als dass Rudolf möglichst lange von Italien fernbleibe. ö ) 
Ebenso ist Redlich 6 ) der Ansicht, dass auch Rudolf nur notgedrungen 
auf die päpstliche Vermittelung sich eingelassen habe, nur weil er die 
Gunst des Papstes gewinnen wollte für die Lebensfragen seines König- 
tums, die Kaiserwürde und den Kampf gegen Ottokar. — JFür die von 



*) Sie sind erst am 17. August zu Hagenau in der Umgebung Rudolfs nach- 
weisbar (Reg. Rud. 103). 

*) Heller p. 66; Redlich p. 362; Kopp I, 307; Mitt. p. 207. 

8 ) p. 362 N. 3. 

4 ) Zisterer p. 84. 

ß) Heller p. 67; Zisterer p. 83, Lorenz H, 56. 

6 ) p. 362. Vgl. auch Busson, Erbreich p. 645. 
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uns erwähnten Verhandlungen nun ist es von Wichtigkeit, dass Gregor 
am Schluss seines Briefes an Karl um Eücksendung des Johannes de 
Meffleto bittet, weil derselbe an den Verhandlungen hervorragenden An- 
teil genommen habe, in dieselben vollständig eingeweiht sei und daher 
am zuverlässigsten dem König über viele Dinge Bericht erstatten könne. 
Die Verhandlungen waren demnach keineswegs beendet, Johannes wird 
über den augenblicklichen Stand derselben berichtet und sich neue In- 
struktionen erbeten haben. Er scheint schon frühzeitig mit mehreren 
Begleitern wieder in Lyon eingetroffen zu sein, wo dieselben mit Unge- 
duld auf die Ankunft der deutschen Gesandten warteten, mit denen sie 
weiter verhandeln sollten (The in er I, 335). Doch davon später. Dass 
übrigens diese Verhandlungen ganz auf die Initiative des Papstes zurück- 
zuführen sind und nicht etwa auf den Wunsch des einen oder andern 
der beiden Könige, das ersehen wir aus einer Formel (Wiener Briefs. 
N. 22), in welcher Rudolf wohl im Juni oder Juli 1274 einen an der 
Curie weilenden Bischof auffordert, im Sinne des Papstes thätig zu sein. 
Der Wortlaut gestattet sogar die Auffassung, als ob Eudolf an einen 
Erfolg nicht recht geglaubt habe: familiaritatis alterne comercium, si 
quod inter nos et N. . . vincietur, a domino papa duxit originem. 
Thatsächlich ist wenigstens die geplante Heirat nicht zu stände ge- 
kommen. 

Ebenso schwer wie der Widerspruch der Könige von Castilien und 
Sicilien fiel die Haltung Ottokars von Böhmen ins Gewicht. Es ist nun 
bereits wiederholt erzählt worden, wie Gregor die Bischöfe von Olmütz 
und Seckau bei ihrer Heimkehr vom Concil mit dem Auftrag betraute, 
König Ottokar zu überreden, dass er sich in Bezug auf den ihm streitig 
gemachten Besitz der österreichischen Länder dem Schiedsspruch des 
Papstes unterwerfe. 1 ) (Reg. Ber. 54). — Während also 0. Lorenz 2 ) 
früher die Ansicht vertrat, Ottokar habe seinerseits aus kluger Berechnung 
in einem späteren Stadium ein päpstliches Schiedsgericht in Vorschlag 
gebracht, verhält sich die Sache gerade umgekehrt: der Papst wollte 
den Streit um die österreichischen Länder durch seinen Spruch beendigen, 
bevor er die Anerkennung Rudolfs aussprach. Und während Lorenz 
der Ansicht war, die grosse Besitzfrage sei in den Verhandlungen 
zwischen Gregor X. und Eudolf fast völlig unerörtert gelassen worden 3 ) 
so werden wir auch hier zu einem anderen Ergebnis gelangen. — Bruno 



*) v. d. Ropp 98, 100; Redlich 363, 364; Chmel, Habsb. Exe. (Sitzber. 
d. Wien. Akad. XI) p. 204; v. Zeissberg, Rechtsverf. Rud. v. Habsburg gegen 
Ottokar von Böhmen (Archiv f. österr. Gesch. 69, 1) p. 23 f. 

*) H, 81. 

8 ) II, 66. 
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von Olmütz war schon am 17. Juni in Eegensburg, am 20. Juni in 
Prag, x ) am 12. Juli sandte er von dort aus seinen Bericht ein (Boczek 
IV, 130). Ottokar erklärte sich zur Unterwerfung unter die Entschei- 
dung des Papstes bereit, aber unter Bedingungen, die diese Unterwerfung 
fast gänzlich illusorisch machten. Die Entscheidung sollte erst gefällt 
werden, nachdem Ottokar von einem Kreuzzug zurückgekehrt wäre, den 
er mit Aufgebot der Mittel aller seiner Länder nach einer Vorbereitungs- 
zeit von 4 Jahren antreten wollte. Es liegt auf der Hand, dass der 
Böhme mit diesem Vorschlag nur die Absicht verfolgte, Zeit zu ge- 
winnen, die Sache zu verschleppen, den drohenden Spruch der Fürsten 
unmöglich zu machen. 2 ) Bischof Bruno war offenherzig genug, dies 
ziemlich unzweideutig zu erklären. 3 ) Er wagt sogar den Versuch, den 
Papst zu der Ansicht zu bekehren, dass ein Aufschub der Angelegenheit 
auch in seinem und des hl. Landes Interesse liege. Er rät nämlich dem 
Papste, die von Ottokar angebotene „ forma submissionis" anzunehmen, 
weil er dadurch den Ausbruch von Feindseligkeiten zwischen beiden 
Königen auf längere Zeit unmöglich mache; ferner, weil das hl. Land 
auf die Hülfe der beiden Fürsten angewiesen sei, einer von beiden aber 
durch einen Schiedsspruch des Papstes notwendigerweise sich beschwert 
fühlen werde. 4 ) — Viel Erfolg hat sich Bruno indessen, wie es scheint, 
von seinem Berichte nicht versprochen, sonst hätte er nicht am Schlüsse 
auf einen anderen Weg hingewiesen, um dem drohenden Zwiespalt vor- 
zubeugen, auf den Weg freundschaftlicher Vermittelung. 5 ) 

Die beiden königlichen Kapläne, Magister Theodorich und Magister 
Witilo, die den Bericht Brunos nach Lyon überbrachten, waren in der 
Lage, zugleich ein königliches Schreiben zu überreichen, das uns leider 
verloren ist. Es enthielt das Versprechen eines Kreuzzugs und berührte 
auch das Verhältnis Ottokars zu Rudolf; mehr erfahren wir darüber aus 
dem päpstlichen Antwortschreiben (Reg. Ber. 313, Rayn. 1273, No. 37) 
nicht. 6 ) Abgesehen von diesem uns verloren gegangenen Briefe Otto- 



') W. Briefs. N. 23 Note. 

2 ) Zeissberg p. 25; Zisterer p. 97, 100. Vgl. auch Redlich p. 363; 
Wert seh p. 11; v. d. Ropp p. 100. 

8 ) Zeissberg ibid. 

4 ) Zeissberg p. 24. 

*) Redlich (363), Zeissberg ibid. und Zisterer (98) sind allerdings 
der Ansicht, Bruno habe deswegen den Modus freundschaftlicher Verständigung 
vorgeschlagen, weil er den „zweifelhaften Wert" einer schiedsrichterlichen Ent- 
scheidung gekannt, weil er sich also von dem Versuch Gregors keinen Erfolg 
versprochen. Wir halten unsere Deutung für richtiger. Uebrigens hat Bruno die 
Vermittlerrolle keineswegs dem Papste zugedacht, wie Zisterer meint. 

*) Zeissberg p. 25 f. Vgl. auch Zisterer p. 100 f. Derselbe scheint 
den eingangs erwähnten Brief mit dem Kreuzzugsversprechen und die am Schluss 
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kars war den beiden Kaplänen, wenn wir Ottokars eigenen Worten in 
einem späteren Briefe (Emier 946) Glauben schenken dürfen, eine voll- 
ständig ausgefertigte Urkunde übergeben worden; sie haben indessen 
diese Urkunde dem Papste nicht eingehändigt, sondern dieselbe nach 
Prag wieder zurückgebracht. Auf diesen Umstand hat zuerst v. Zeiss- 
berg p. 34 aufmerksam gemacht. x ) Wir möchten noch die Vermutung 
hinzufügen, dass diese Urkunde uns erhalten ist, allerdings nicht im 
Original, sondern als Wiederholung und mit verändertem Datum, näm- 
lich in dem bereits erwähnten Emier No. 946. 2 ) Die angezogene 
Stelle lautet: que (sc. littere) Sanctitati Vestre dudum per nostros de- 
bebant nuntios exhiberi, videlicet per mag. Theodoricum et mag. Wit- 
lonem, dilectos capellanos nostros, licet consilio extranee habito per eos, 
in Curia hoc fuerit prepeditum. Gemeint ist also doch wohl der voran- 
stehende Brief. Das wird man uns jedenfalls unbedenklich zugeben, 
dass Emier No. 946 und der Bericht Brunos vom 12. Juli 1274 sich 
vielfach berühren, dass der Brief Ottokars in die Sachlage vom Juli 
1274 recht wohl hineinpasst und mithin um jene Zeit verfasst sein 
kann. 3 ) Noch unverkennbarer tritt nun in letzterem Schriftstück die 
Absicht Ottokars zu Tage, sich der Autorität des Papstes zu bedienen, 
um Eudolf die Hände zu binden. Ottokar verspricht, den vom Concil 
angeordneten sechsjährigen Frieden 4 ) streng zu beobachten und nach 
Verlauf von 4 Jahren einen Kreuzzug zu unternehmen. Dafür verlangt 
er aber vom Papste, derselbe möge dem von einigen wahlberechtigten 
Fürsten gegen seinen Widerspruch zum römischen König erwählten 
Grafen Rudolf die Beobachtung des erwähnten sechsjährigen Friedens 
ganz besonders einschärfen, damit er, Ottokar, ohne Störung die Ein- 
künfte seiner Länder Oesterreich, Steiermark, Kärnthen u. s. w. beziehen 
könne, deren Besitz man ihm ohne rechtmässigen Grund streitig mache, 
während er mit gutem Gewissen und gestützt auf gute Rechtsgründe 
dieselben als sein Eigentum beanspruche; und damit nicht das fromme 



berührte Antwort „super sedatione discordiae" irrtümlich für 2 verschiedene 
Briefe zu halten (p. 100 u. 103). Die relatio nuntiorum ist nicht der Bericht 
Brunos, sondern der mündliche Bericht der beiden Kapläne. 

*) Vgl. auch Redlich p. 366. 

2 ) Unsere Vermutung gibt zugleich eine Erklärung für die auffallende That- 
sache, dass wir 2 Schreiben Ottokars vom 9. März 1275 besitzen (Emier No. 946 
u. 947), eine Thatsache, an der man vielfach Anstoss genommen hat. Vgl. 
Lorenz II, 82, N. 1; Zisterer p. 128. 

s ) Vgl. Zisterer p. 129. Analyse der Urk. ebda. p. 128 ff. Eine kurze 
Characteristik p. 136. 

4 ) Man vgl. darüber Wien. Briefs. N. 23 und das dort citierte Buch von 
Finke, Konzilienstudien p. 113. 
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Vorhaben des Papstes durch kriegerische Verwicklungen verzögert werde. 
Um aber beim Papste nicht die Meinung aufkommen zu lassen, als ob 
er auf die ihm streitig gemachten Länder keinen rechtmässigen Anspruch 
besitze, und um nicht den Anschein zu erwecken, als weise 
er den Vorschlag des Papstes zurück, x ) so unterwerfe er schon 
jetzt sich der Entscheidung, die der Papst nach seiner Eückkehr aus 
dem hl. Land treffen solle; doch dürfe der Spruch des Papstes erst 
dann erfolgen, wenn die Gesandten, die er alsdann an die Curie senden 
werde, gehört und die Documente und Urkunden geprüft seien, auf die 
er seine Ansprüche gründe. Auch solle die Unterwerfung Ottokars nur 
dann Giltigkeit haben, wenn auch Eudolf in gleicher Weise sich unter- 
werfe. Und nochmals wird die Forderung gestellt, der Papst solle kraft 
apostolischer Autorität beiden Teilen auf das strengste anbefehlen, dass 
keiner von beiden zum Nachteil des andern irgend etwas unternehme, 
sondern dass alle Händel und Streitfragen ruhen sollen bis nach Ablauf 
des sechsjährigen Friedens. 2 ) Weshalb haben die beiden Kapläne diese 
Urkunde zurückbehalten ? Ottokar selbst sagt, es sei ihnen an der Curie 
dazu geraten worden. Man wird diesen Worten Glauben schenken 
dürfen. Ein Analogon findet man in den Verhandlungen der französi- 
schen Gesandten mit dem Papste zu Florenz im Jahre 1273. Vor der 
Audienz beim Papste conferieren dieselben mit den Kardinälen der fran- 
zösischen Partei, und erst in diesen Conferenzen wird die Form end- 
giltig festgestellt, in welcher die Forderungen des Franzosenkönigs an 
den Papst gelangen. 3 ) Aehnlich mag es sich in unserem Falle verhalten 
haben. Die beiden Kapläne gestatteten befreundeten Kardinälen Ein- 
blick in die Urkunde, und diese rieten von der Zustellung ab, wahr- 
scheinlich weil die Dinge schon zu weit gediehen waren, als dass sie 
sich von den Winkelzügen des Böhmenkönigs noch einen Erfolg hätten 
versprechen können. 4 ) Anders Eedlich. Er meint 5 ), Ottokar habe 
die Kapläne schon vor ihrer Abreise von Prag instruiert, für den Fall, 
dass Gregor seinen Anerbietungen keine günstige Stimmung entgegen- 
brächte, es bei den mündlich und allgemein gegebenen Anträgen be- 
wenden zu lassen und die verpflichtende Urkunde nicht zu übergeben. 



*) Neve videamur Vestre Sanctitatis velle beneplacitum declinare. Auf 
diese Stelle möchten wir besonderes Gewicht legen. Welches beneplacitum ist 
gemeint? Jedenfalls doch der Antrag, den Gregor im Juni 1274 durch Bruno 
unterbreitet hatte. 

2) Zeissberg p. 35 f.; Zisterer p. 128 ff. 

s) Heller p. 20 ff. 

4 ) Aehnlich Zeissberg p. 34. 

5 ) p. 366, 
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Ottokar habe siöh die Hände ganz frei halten wollen. Uns erscheint 
diese Erklärung weniger annehmbar, weil Ottokar schliesslich ja doch 
nur gewinnen konnte, wenn der Papst auf die von ihm angebotene 
forma submissionis einging. Auch ist es nach unseren früheren Aus- 
führungen nicht gestattet, anzunehmen, die beiden böhmischen Gesandten 
hätten in . Wirklichkeit nur mündliche und allgemein gehaltene Anträge 
gemacht ; der verlorene Brief Ottokars enthielt doch ein ganz bestimmtes 
Kreuziügsversprechen. — Doch gehen wir weiter. Welche Stellung hat 
Gregor den Anträgen des Böhmenkönigs gegenüber eingenommen? Man 
müss sich an dieser Stelle erinnern, dass Gregor den Vorschlag eines 
Schiedsspruches in ganz bestimmter Absicht gemacht hatte. Der Papst 
wollte dafür Sorge tragen, dass die „prövisio imperialis culminis", d. h. 
die Anerkennung Eudolfs, unter möglichster Wahrung des Ottokarischen 
Besitzstandes vor sich gehe (ut, si per te forte non steterit, premissa 
cnni tri! status pacifici, quantum fteri poterlt, prorislone pro- 
cedant), und dass nicht Ottokar durch dieselbe gefahrdrohenden Even- 
tualitäten ausgesetzt werde. *) Offenbar war es also Gregors Absicht, 
die österreichische Länderfrage noch ror Eudolfs Anerkennung durch 
greinen Schiedsspruch einer befriedigenden Lösung entgegenzuführen, da 
er mit richtigem politischen Urteil voraussah, dass Kudolf alsbald nach 
der Anerkennung durch den Papst das Eechtsverfahren gegen Ottokar 
einleiten werde. Deswegen ermahnte er auch in seinem Briefe vom 
Juni den Böhmehkönig, seine Entschliessungen rasch zu treffen, damit 
nicht die Eöue zu spät komme (ad promptam illorum expeditionem et 
celereöi . . disponaä animum). Gerade um Ottokar Zeit zu lassen, 
diese Entschliessungen noch rechtzeitig zu treffen, hatte er nicht zum 
Wenigsten die Anerkennung Eudolfs hinausgeschoben. Nach dem Ge- 
sagten bedarf es keiner weiteren Bemerkung, dass Gregor auf das An- 
erbieten oder vielmehr die bedingte Unterwerfung Ottokars nicht ein- 
gehen konnte, dass er ferner seine Absicht, zwischen Ottokar und Eudolf 
die Bollfe des Schiedsrichters zu übernehmen, nach den Erklärungen 
Ottokars aufgeben musste. Und so ist es auch gekommen. Im August 
gingen die Kapläne Ottokars, Magister Theodorich und Magister Witilo, 
nach Prag zurück 2 ) mit je einem Schreiben für Ottokar selbst und den 



*) Boczek IV, 12f9. 

2 ) Dass Gregor damals auch an Bruno geschrieben hat, ergibt sich aus 
Emler. NO. 947. Wegen der Datierung von Rayn 1273, No. 37 vgl. man 
neiZssberg p. 25 f., Z ist er er p. 103. Zeissberg verwickelt sich indessen 
ieinen merkwürdige]! Widerspruch. P. 25 wird der Brief in die Zeit vom 
12. Juli bis zum 26. September gesetzt, sodass er etwa im August verfässt wäre; 
p. 26 N. 2 wird er' ausdrücklich als das zweite päpstliche Schreiben an Ottokar 
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Bischof Bruno ; das letztere scheint leider nicht erhalten. In dem Briefe 
an Ottokar (Eeg. Ber. 313, Kayn. 1273, No. 37) belobt Gregor die 
fromme Gesinnung desselben und ermahnt ihn, sich durch niemand von 
seinem Vorhaben abbringen zu lassen. In der Streitsache mit Kudolf 
verspricht er in Bälde dem König mitzuteilen, was er für erspriesslich 
halte, und verweist ihn einstweilen auf mündliche Aufträge, die er den 
heimkehrenden Königsboten erteilt habe. Auf diesen Schlussatz oder 
vielmehr auf die mündlichen Eröffnungen der Kapläne hat sich Ottokar 
später berufen, als er behauptete, der Papst habe den Bischof Bruno 
zum Schiedsrichter bestellt zwischen ihm und Kudolf (Emier 947). *) 
In Wirklichkeit ist dem Papste etwas Derartiges gar nicht in den Sinn 
gekommen. Hören wir, wie er selbst in seinem nächsten Briefe vom 
26. September (Keg. Ber. 66) sich darüber äussert 2 ): „Wir haben Dir 
einstweilen durch Deine Boten auseinandersetzen lassen, dass wir die 
ordinatio imperii nicht länger hinausschieben könnten, noch auch wollten. 
Und deshalb haben wir Dir durch dieselben Boten den Bat erteilt, dass 
ihr beide, Du und König Kudolf, durch Vermittlung gemeinsamer 
Freunde an der Hinwegräumung der Ursachen und Veranlassungen zu 
Eurem Zwist arbeiten möchtet/ Vielleicht hatte Gregor den Boten 
solche gemeinsamen Freunde namhaft gemacht, vielleicht hatte er auch 
den Bischof Bruno genannt und in diesem Sinne an denselben ge- 
schrieben; eine weitergehende Vollmacht hat er ihm sicherlich nicht 
erteilt. 3 ) Es darf als unbezweifelbare Thatsache betrachtet werden, 
dass bei Gregor im August 1274 eine vollständige Sinnesänderung ein- 
getreten war. 4 ) Die Anerkennung Kudolfs konnte nicht länger ver- 
schoben werden; der Papst verspürte auch gar keine Lust mehr dazu. 
Nachdem Ottokar sein wohlgemeintes Anerbieten zurückgewiesen hatte, 



bezeichnet, dem Briefe Emier 905, dd. vom 26. September, unmittelbar voran- 
gehend. Dagegen wird p. 34 das Schreiben Emier 891 = Rayn 1273, No. 37 
in die Zeit nach dem 26. September gesetzt, die beiden Kapläne sollen in der 
Zeit vom 26. September bis zum 13. December zurückgekehrt sein ; und während 
p. 26 f. von dem Inhalt des mündlichen Auftrags an die heimkehrenden Boten 
in ganz bestimmter Weise die Rede ist, werden p. 34 darüber nur Vermutungen 
angestellt. Wertsch p. 12 lässt die Kapläne erst zu Anfang 1275 nach Lyon 
gehen und Reg. Ber. 96 als Antwort heimbringen. Indessen geht aus Emier 
947 mit Sicherheit hervor, dass sie vor dem Nürnberger Reichstag in Lyon waren, 
dass sie also identisch sind mit den in Rayn. 1273, No. 37 genannten nuntii. 

*) Vgl. Zeissberg p. 32. 

2 ) B o c z e k IV, 133 = E m 1 e r 905 : Mandavimus etiam interim per nuntios 
tuos exponi, quod . . Ordinationen! imperii . . differre non poteramus ulterius nee 
etiam volebamus. Propter quod per eosdem nuntios etc. 

8 ) Vgl. darüber Zisterer p. 133. 

4 ) Zeissberg p. 27; Redlich p. 386. Wiener Briefs. N. 29 Note. 
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mochte er sich jeder ferneren Verantwortung überhoben glauben ; er war 
entschlossen, den Dingen ihren Lauf zu lassen und vorerst nicht mehr 
persönlich mit der Angelegenheit sich zu befassen. x ) Denn wenn er von 
gemeinsamen Freunden spricht, die als Vermittler auftreten sollen, so 
denkt er nicht etwa an sich und die Kardinäle, sondern er denkt an 
deutsche Fürsten, weltliche oder geistliche. 2 ) Wir vermuteten bereits, 
dass er im August den Bischof Bruno ermahnt habe, auf dem von ihm 
vorgeschlagenen Wege einen Versuch zu machen; am 13. December 
(Reg. Ber. 71) fordert er den Herzog Heinrich von Baiern auf, als her- 
vorragendes Glied des Reiches für die Aussöhnung der beiden Könige 
thätig zu sein. 3 ) Erst später, im Mai 1275, kam Gregor nochmals 
auf den Gedanken zurück, zwar nicht durch schiedsrichterlichen Ent- 
scheid, immerhin aber durch persönliches Dazwischentreten, durch per- 
sönliche Vermittlung gelegentlich der geplanten Begegnung mit König 
Rudolf den Streit zu schlichten. Am 2. Mai schrieb er von Orange 
aus an Ottokar (Reg. Ber. 99, Boczek IV, 151), er möge geeignete 
Männer senden, die unter seinen Augen mit Rudolf verhandeln sollten; 
um so leichter werde dann mit Ottokar selbst mit Gottes Hülfe die 
Aussöhnung zustande kommen. Den Plan einer schiedsrichterlichen 
Entscheiduug hatte er im August 1274 für immer aufgegeben; er fühlte 
offenbar, dass er dem Erwählten des deutschen Volks, sobald er den- 
selben einmal anerkannt habe, nicht wohl verwehren könne, gegen einen 
ungehorsamen Vasallen nach Reichsrecht und dem Urteil der Fürsten 
vorzugehen. 4 ) 

Ottokar war jetzt auf sich allein angewiesen. Sollte er wirklich 
gehofft haben, der Papst werde sein Kreuzzugsanerbieten samt den daran 
geknüpften Bedingungen annehmen? Die Antwort des Papstes und der 
Bericht der Boten scheinen ihn doch in Unruhe versetzt zu haben; es 



*) Das widerstreitet allerdings der Auffassung von Zeissberg, wonach 
Gregor seit Rudolfs Anerkennung eine Vermittlerrolle spielt. 

2 ) Vgl. Zi st er er p. 121 N. 1 gegen Plischke, Rechtsverf. p. 37, Note. 

8 ) Anders verhielt es sich zu Anfang 1274 in der Streitsache Rudolfs gegen 
den Grafen von Savoyen. Damals waren beide Gegner übereingekommen, um 
ihren Streit durch Vergleich oder Schiedsspruch zu beendigen (amicabiliter vel 
iusticia mediante), je einen Bevollmächtigten an die Curie zu senden (qui.nos 
concordandi ad invicem habebunt plenariam potestatem). Diese Bevollmächtigten 
verhandeln demnach in Gegenwart des Papstes. Kommen dieselben nicht über- 
ein, so tritt der Schiedsspruch des Papstes an die Stelle der Vermittlung (Ipsis 
vero non valentibus in unam corcordare sententiam, ambo promittimus verbo 
arbitrii vestri stare). Vgl. d. Brief Rudolfs vom 27. Februar 1274 beiBärwald 
p. 253. 

4 ) Zeissberg p. 25, 27; Redlich p. 386. 
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liegt eine gewisse Ueberstürzung und Katlosigkeit in seinem ferneren 
Handeln. Schon im Juli hatte er ein Schreiben an Alfons gerichtet, *) 
in welchem er demselben berichtete, wie der Papst ihn und Rudolf zur 
Aussöhnung aufgefordert habe, dass er aber trotzdem die Sache Alfonsens 
verfechten wolle (Ulanowsky, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. VI, 426); 
an die deutschen Fürsten war ein Rundschreiben ergangen, in dem die 
Wahl Alfonsens wieder aufgefrischt wurde (ibid. 433). ^ Jetzt aber 
gerierte sich Bischof Bruno als vom Papst bestellter Schiedsrichter und 
scheute sich nicht, bei König Rudolf vorstellig zu werden. 8 ) Es war 
ein vermessener und nutzloser Schritt. Rudolf wartete nur noch auf 
die Rückkehr seiner Boten, die er an die Curie gesendet hatte, die Aü^ 
eikennungsbulle einzuholen, um sodann, unbeirrt durch die Vorstellungen 
des Bischofs Bruno, auf dem Reichstag zu Nürnberg das Verfahren gegen 
Ottokar zu eröffnen. Er wusöte jedenfalls recht wohl, dass ihm durch 
die Anerkennung des Papstes auch nach dieser Richtung hin volle Frei- 
heit des Handelns gegeben wurde. Wir sind damit vor die Frage 
gestellt : 

Wann hat Gregor an den König Rudolf das Ansinnen gestellt, 
seinen Streit mit Ottokar wegen der österreichischen Länder einem päpst- 
lichen Schiedsspruch zu unterwerfen? Wir können nach unseren bis- 
herigen Ausführungen die Frage nur dahin beantworten, dass dies gleich- 
falls im Juni 1274 geschehen sein muss, dass mithin das Antwort- 
schreiben Rudolfe bei Bodm. p. 134 (= Stobbe 337 = Bärwald 
p. 372) etwa in den Juli 1274 gehört. Denn wenn unsere früheren 
Aufstellungen richtig sind, dass der Papst eine möglichst rasche Er- 
ledigung der Streitfrage beabsichtigte, dass er jedenfalls vor der Aner- 
kennung Rudolfe seinen Spruch fallen wollte, und dass er im August 
seinen Bntschluss geändert hat, so wird es unzweifelhaft, dass möglichst 
frühzeitig, jedenfalls aber vor August, Rudolf zur Unterwerfung auf- 
gefordert worden sein muss. Doch hören wir zunächst Rudolf selbst. 
Er beginnt mit einem Vergleich zwischen der Wahl Gregors 4 ) und seiner 
eigenen Erhebung, um daran die Bemerkung zu knüpfen, dass er seit- 
dem in allen schwierigen Fragen, die ihn beschäftigt, stets den Rat des 
Papstes eingeholt habe; besonders habe er dies gethan, als Gesandte 
der Könige von Böhmen und Ungarn ihm Aufträge ausgerichtet und 
Anerbietungen gemacht hätten. Der König überlässt sodann seine und 



*) Zeissberg p. 26, N. 2; Redlich p. 364, N. 1, Zisterer p. 105. 
*) Redlich p. 364, N. 2. 
«) Vgl. Emier 947. 

4 ) Zisterer p. 106 behauptet, es sei im Eingang von einer „wunderbarem 
Schöpfung" des Papstes die Rede. Bodmann: „de admirabili vestra creatione". 
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seiner Kinder Personen und das ihm anvertraute Reich der freien Ent- 
scheidung des Papstes (vestre pie disposicioni submittimus). Und ob- 
wohl der König von Böhmen seit langem in gewaltthätiger Weise das 
Reich in seinem Besitz verletzt habe, so stelle er doch im Hinblick auf 
die Lage des hl. Landes den Streit, der zwischen ihm und dem König 
von Böhmen über die von diesem in Besitz genommenen Reichsländer 
entbrannt sei, vertrauensvoll der Entscheidung des Papstes anheim, 
in der festen Ueberzeugung, dass derselbe das Reich in seinem Besitz 
schützen werde (controversiam que inter nos et ipsum pro bonis imperii 
vertitur, occupatis ab ipso, fiducialiter . . auctoritati apostolicae . . . 
exponimus dirimendam). Daran reiht sich der Ausdruck des 
Dankes für die Gunst und das Wohlwollen, das Gregor der gerechten 
Sache Rudolfs zuwende, und die feierliche Gutheissung alles dessen, was 
die Bevollmächtigten Rudolfs vor dem Papst verhandelt haben (grata 
recipientes et placita nee non invariabiliter observantes). — Wir müssen 
einen Augenblick bei dem wichtigen Schriftstück verweilen, weil man 
bisher seine Abfassung meistens in eine spätere Zeit verlegt hat. Eine 
andere Datierung hat zuerst Zisterer p. 106 versucht, und zwar mit 
durchaus überzeugenden Gründen. Er betont besonders die in dem 
Brief enthaltenen Dankbezeugungen Rudolfs, für die im Februar 1275 
eine eigentliche Voraussetzung fehlt, während sie nach den Vorgängen 
vom 6. Juni 1274 viel eher am Platz waren. Man könnte ja allerdings darin 
eine Beziehung auf die Festsetzung eines Krönungstermins am 15. Februar 
1275 erblicken, aber von diesem Ereignis wurde Rudolf nicht durch einen 
heimkehrenden Boten, wie es in dem Schreiben Rudolfs heisst, sondern 
durch die beiden Ordensbrüder Heinrich und Beringer unterrichtet. *) 
Ferner verweist Zisterer auf den Schlussatz mit der Gutheissung 
getroffener Vereinbarungen , offenbar gleichfalls ein Hinweis^ auf das 
Consistorium vom 6. Juni Indessen lassen sich noch andere gewich- 
tige Gründe gegen die frühere Ansicht, die besonders von v. Zeissberg 
vertreten wird, 2 ) geltend machen, vor allem ein in der Sache selbst 
liegender Widerspruch, v. Zeissberg nimmt an, Gregor habe seit dem 
26. September nur als Vermittler auftreten wollen. Die Richtigkeit 
dieser Annahme vorausgesetzt, muss es doch befremden, dass Rudolf in 
seinem Briefe nicht etwa bloss die Vermittlung des Papstes sich 
gefallen lässt, sondern geradezu der Entscheidung desselben sich unter- 
wirft Bemerkt doch selbst v. Zeissberg p. 33, dass der Wortlaut 

*) Auch eine Beziehung auf die Anerkennung am 26. September ist übel 
angebracht; dafür bedankt sich Rudolf in Bodmann p. 127. 

*) Vgl. Plischke, Rechtsverf. p. 36, woselbst der Brief etwas früher an- 
egsetzt wird als bei Z e i s s b e r g p. 30 ff., immerhin nach dem 26. September 1274. 
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„scheinbar" über die Annahme einer Vermittlung hinausgehe. — Indessen 
Plischke und v. Zeissberg berufen sich für ihre Annahme auf Gregors 
Brief an Ottokar vom 2. Mai 1275. Sie erblicken in den Worten: 
„presertim cum et idem rex missis ei ad hoc persuasionibus 
nostris inductus nobis nuper suas literas destinarit, quarum in- 
specto tenore speramus ipsum de dicta concordia nostris beneplacitis 
pariturum" eine Bezugnahme auf unseren Brief. l ) Wir halten eine 
solche Beziehung nicht für nötig. Eudolf hat nämlich in eben jenen 
Tagen ein Schreiben an Gregor gerichtet, worin er sich bereit erklärte, 
seine Beziehungen zu verschiedenen Fürsten friedlich zu gestalten. 
(Th einer I, 339a: missarum nuper series litterarum, que te Regem 
pacificum manifestans voluntatem tuam ad pacem et concor- 
diam cum variis Principibus . . . prout tibi frequenti ex- 
hortatione suggessimus, apertius reseravit.) Sollte sich die an- 
gezogene Stelle nicht vielmehr auf diesen verlorenen Brief Eudolfs 
beziehen? — Aber die in Bodm. 134 erwähnten Gesandten! Einer 
ist zurückgekehrt, zwei andere verhandeln noch an der Curie. Das 
passt alles ganz vortrefflich auf den Kanzler Otto und seine beiden Be- 
gleiter. Der Kanzler Otto von St. Wido ist nach dem 6. Juni nach 
Deutschland zurückgekehrt, seine beiden Begleiter, der Burggraf und 
der Graf von Sain, blieben vorerst noch in Lyon zurüGk; an dem Con- 
sistorium vom 6. Juni aber hatten sie alle drei 2 ) gleichmässigen 
Anteil genommen (beachte Stobbe 337: que per dilectos nostros T. et 
tales . . sunt tractata). 3 ) Unsere Annahme verträgt sich übrigens 
auch recht, wohl mit dem, was bisher über die ersten Beziehungen 
Eudolfs zu Ungarn ermittelt worden ist. 4 ) Ein in der Wiener Brief- 
sammlung (N. 21) überliefertes Schreiben Eudolfs an den ungarischen 
Oberschatzmeister Joachim Pectari gewährt über die Eröffnung der- 
selben ganz bestimmte Anhaltspunkte. Danach muss Eudolf schon ganz 
bald nach seiner Thronbesteigung mit Ungarn in Verbindung getreten 



») Scheffer-B. Mitt. d. Inst. X., p. 86 spricht sogar von einer Antwort 
auf B od mann p. 134, dd. vom 10. Mai 1275; er hat sich durch Bärwald 
p. 374, N. 1 irreführen lassen. Vgl. auch Wertsch p. 13. 

*) Das spricht namentlich gegen Plischke. Derselbe kann sich auch 
nicht auf Bodm ann berufen; denn dort heisst es : quae per dilectos fideles 
nostros N. et N. sunt tractata. Unter den dilecti fideles können aber nach dem 
Sprachgebrauche nicht der Minderbruder und der Deutschbruder Heinrich ver- 
standen sein. 

8 ) Walters Annahme einer doppelten Schiedsrichterschaffc im Juli 1274 
und Februar 1275 (p. 93 u. 98) ist durch unsere Ausführungen widerlegt. 

*) Redlich, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. X 389 ff. 395. Wiener Biiefs. 
N. 21. Anm. d. Herausg. 
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sein. Gesandte gingen und kamen. Der mächtige Oberschatzmeister 
Joachim machte alsbald den Versuch, durch Kudolf wieder in den Be- 
sitz eines Distriktes von Steiermark zu gelangen, den er ehemals be- 
sessen, und erhielt von Rudolf in N. 21, nach Redlich in den ersten 
Monaten 1274, einen gnädigen Bescheid. Nichts steht demnach unserer 
weiteren Annahme im Weg, dass schon im Frühjahr 1274 eine unga- 
rische Gesandtschaft, geführt von Joachim Pectari, • an den deutschen 
Hof gekommen ist, um mit Rudolf ein Uebereinkommen zu treffen, wo- 
nach eine Tochter Rudolfs an Andreas von Ungarn vermählt werden 
und ein in Ottokars Besitz befindlicher Grenzdistrikt an Joachim Pectari 
überlassen werden sollte. 1 ) Wenn uns sonst über diese Gesandtschaft 
keine Kunde zugekommen ist, so rührt dies daher, dass man zunächst 
zu keinem greifbaren Ergebnis kam. — Nun ist aber in Bodm. p. 134 
auch von einer böhmischen Gesandtschaft die Rede, über die wir eben- 
sowenig aus einer gleichzeitigen Quelle Näheres erfahren. Wir denken 
uns nun den Hergang folgendermassen : Schon vor Rudolfs Wahl hat 
man die Notwendigkeit der Wiederbringung des entfremdeten Reichs- 
gutes erkannt und darüber Abmachungen getroffen (Vgl. Redlich p. 
346 ff). Bei seiner Krönung hat sich Rudolf eidlich zur Wiederher- 
stellung und Erhaltung des Reichsguts verpflichtet. Auf dem Hoftag 
zu Speier, um die Mitte December 1273, erging die allgemeine Ver- 
ordnung, dass alles Reichsgut, da« jemand auf ungehörige Weise an 
sich gebracht habe, zurückgegeben werden müsse ; an die Reichsbeamten 
wurde eine entsprechende Verfügung erlassen. Mit dieser Revindications- 
ordnung vom December 1273 war auch die Grundlage für ein Vor- 
gehen gegen Ottokar gegeben. Nun ist Redlich allerdings der An- 
sicht, in Bezug auf die österreichische Frage sei die Durchführung der 
Revindication keine blosse Verwaltungsmassregel, sondern eine gross- 
artige, rein politische Machtfrage gewesen. Dass Ottokar einer ein- 
fachen Aufforderung nicht Folge leisten werde, das habe man als sicher 
annehmen können. Trotzdem halten wir es für wahrscheinlich, dass 
eine solche Aufforderung an Ottokar ergangen ist. Wie hätte sonst 
Bischof Bruno bereits im Juli 1274 von den Angriffen Rudolfs auf den 
Länderbesitz Ottokars sprechen und auf die Möglichkeit eines Fürsten- 
gerichts hinweisen können? 2 ) Durch eine Aufforderung Rudolfs mag 



! ) Cfr. Dolliner p. 35 = Emier 368. (Ottokar an Katharina von Ser- 
bien, im September 1275). Redlich p. 390 Note 3. Zisterer p. 108 hat 
allerdings die Ausführungen Redlichs gar nicht berücksichtigt. Er setzt in- 
folgedessen das deutsch-ungarische Verlöbnis zu früh an; das Schreiben bei 
Dolliner p. 35 gibt er zum 26. September 1274 (!) 

2 ) Vgl. übrigens Redlich p. 382. 
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Ottokar veranlasst worden sein, eine Gesandtschaft an Rudolf ab- 
zuordnen, um seine stolz ablehnende Antwort zu überbringen. Das 
alles kann sich schon in den ersten Monaten d. J. 1274 ereignet 
haben. l ) Um dieselbe Zeit kann Joachim Pectari am deutschen 
Hof eingetroffen sein. Es entspricht nun ganz der Haltung, die 
Rudolf bisher zur Curie eingenommen hatte, namentlich den Ver- 
sicherungen friedlicher Gesinnung, die er am 27. Februar dem Papste 
gegeben hatte, 2 ) wenn er alsbald, etwa im April oder Mai, dem 
Papste von der Ankunft der böhmischen und ungarischen Gesandten 
Mitteilung machte und sich dessen Bat erbat. So verstehe ich die 
Worte des königlichen Briefes bei Bodm. 134: in omnibus arduis quae 
nobis postmodum occurrere negotiis, et praecipue super nuntiorum 
Hungariae et Bohemiae regum legationibus nobis propositis et oblationi- 
bus editis, nihil penitus aggredi libuit, nihil prorsus, ut decuit, 
attemptare voluimus, nisi vestra, quam semper fuimus praestolati, 
responsione seu salutifera informatione suscepta. Indem aber Kudolf 
die österreichische Besitzfrage in die beim Papste geführten Verhand- 
lungen hineinzog, begegnete er zugleich, wie Plischke treffend her- 
vorgehoben hat, der von Ottokar gegen seine Wahl bei der Curie er- 
hobenen Einrede in sehr wirksamer Weise. Gregor erkannte sofort mit 
richtigem politischen Scharfblick die Tragweite der ihm gemeldeten 
Vorgänge; es waren die ersten Anzeichen eines drohenden unheilbaren 
Zerwürfnisses. Gregor wollte keinen Augenblick verlieren; alsbald 
wandte er sich an die beiden Eivalen mit dem Vorschlage, sich seinem 
Schiedsspruch zu unterwerfen. Er tbat dies, um dem Ausbruch von 
Feindseligkeiten womöglich vorzubeugen: ad occurrendum discordiae, 
quae sui (!) aliqua indicia (!) minabatur, wie es in seinem Briefe 
vom 26. September 1274 an Ottokar heisst. Ende Mai ging Bischof 
Bruno nach Prag und im Juni der Kanzler Otto nach Deutschland; er 
ist der in Bodm. 134 erwähnte Bote, der seinem Herrn über die letzten 
Ereignisse berichtete; auf diese, insbesondere das Consistorium vom 
6. Juni, bezieht sich der Dank Kudolfs 3 ), sowie die feierliche Gut* 
heissung. Unter diesen Umständen nun mag allerdings, wie Redlich 
p. 378 ausführt, die notwendig gewordene Verschiebung des damals ge- 
planten Reichstags dem König nicht unangenehm gewesen sein. «Er 



l ) Vielleicht hat Bischof Bruno auf seiner Reise zum Concil sich einer 
derartigen Aufgabe unterzogen. 

») Bärwald p. 253. 

8 ) Vielleicht auch auf die Schritte, die Gregor im Interesse Rudolfs bei 
Alfons, Ottokar, Karl von Sicilien unternommen hatte; Rudolf kann recht wohl 
davon Kunde erhalten haben. 
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gewann nach allen Richtungen Zeit : Zeit, dass die förmliche Anerkennung 
durch den Papst erfolgen, dass sich das Verhältnis zu Ottokar noch 
weiter klären konnte.* Und diese Klärung des Verhältnisses zu Ottokar 
ist schon sehr bald eingetreten. Im Juli hat Eudolf sich zur be- 
dingungslosen Unterwerfung unter den Schiedsspruch des Papstes 
bereit erklärt, im August bereits wird Gregor durch besondere Boten 
ihn davon unterrichtet haben, dass er die schwere Aufgabe einer aehieds- 
richtetfichen EJntacheiduug nicht auf sich nehmen wolle. Am 26. Sep- 
tember erfolgte sodann die förmliche Anerkennung. — Auch über die 
ungarische Gesandtschaft hatte Rudolf an die Curie berichtet und um 
Verhaltyngsm&ssregeln gebeten; vielleicht hatte er geradezu die Er- 
laubnis des Papates ?ur Vermählung seiner Tochter mit Andreas von 
Ungarn nachgesucht Der Papst scheint sich vorerst über diese Ange- 
legenheit gar nicht geäussert zu haben. Es bestand ein unverkennbarer 
Zusammenhang zwischen dem ungarischen Anerbieten und dem drohen- 
den deutsch-böhmischen Zerwürfnis ; eine Familienverbindung der Könige 
von Uugani mit dem deutschen Königshaus kehrte ihre Spitze unver- 
meidlich gegen Ottokaj. Möglich ist e$ daher, dass Gregor zunächst 
den Erfolg seiner Bemuhwfcgäa abwarten wollte, ehe er sich über die 
geplante Heirat äusserte. Je&eiafalls möchten wir das als Forn&el er- 
haltene Schreiben Rudolfs (Bärwald p. 238), in wekbem derselbe 
einen in Lyon, befindliobeu Bischof bittet, nicht eher abzureisen, als bis 
Rudolfs Angelegenheit zu Eftde geführt sei und der Papst über die 
Verehelichung der Kinder Rudolfe seinen Willen zu erkennen gegeben 
habe, auf die geplante deutsch-ungarische Heirat mitbeziehen ; die Formel 
gehört unstreitig in die Zeit unmittelbar nach der Rückkehr des Kanzlers 
Otto, wahrscheinlich also in den Juni oder Anfang Juli 1274. l ) Die 
papstliche Einwilligung ist übrigens später ausdrücklich erteilt worden. 2 ) 
Doch geschah dies wahrscheinlich erst nach der am 26. September er- 
folgtet} Anerkennung Rudolfs. 



*) Allerdings kann der Erzbischof von Mainz nieht der Empfänger sein, 
wie vielfach angenommen worden ist. Vgl. Redlich p. 362, N. 1 gegen von 
der Ropp p. 100. 

*),Bodmann I, No. 66, No. 24. Vgl. auch Bodmann I, 61, 62. 
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Die Anerkennung Rudolfs. 1 ) Sendung des Conradus Probus. 
Rückwirkung der italienischen Verhältnisse. 

Am 23. August finden wir eine grössere Anzahl von Clerikern, 
die sämtlich früher oder später in Rudolfs Dienst thätig waren, zu 
Hagenau in dessen Umgebung (Reg. Rud. 108). Bald darauf ging einer 
von ihnen, der später zu so grosser Berühmtheit gelangte Minderbruder 
Heinrich von Isny, in Begleitung des Deutschbruders Heinrich, der in 
der königlichen Kanzlei die Stelle eines Protonotars bekleidete, im Auf- 
trag des Königs nach Lyon. Noch vor dem 20. September sind die 
beiden Königsboten am Ziel ihrer Reise angelangt. Daselbst muss als- 
bald nach ihrer Ankunft ein feierliches Consistorium stattgefunden haben, 
in welchem Gregor auf die erneuten Vorstellungen der Gesandten Ru- 
dolfs denselben einen römischen König nannte. 2 ) Bereits in zwei Briefen 
vom 20. September wird er nämlich als „illustris rex Romanorum* be- 
zeichnet. 3 ) Am 26. September erging an Rudolf die officielle Mit- 
teilung (Reg. Ber. 61; auch Bodm. 25, Bärw. 111). Die beiden 
Ordensbrüder, welche dieselbe nach Deutschland überbrachten, waren 
noch ausdrücklich angewiesen, dem König die Gründe auseinanderzu- 
setzen, die den Papst veranlasst hatten, so lange mit der Zuerkennung 
des königlichen Titels zu zögern. Die Bulle selbst ermahnt zum Frieden 
und zur Versöhnung nach dem Vorbild des Papstes 4 ) und schliesst mit 
der Aufforderung, der König möge sich bereit halten, zum Empfang 
der Kaiserkrone aufzubrechen, sobald der Papst, wie es in seiner Ab- 
sicht liege, ihn dazu berufe ; auch möge er Bevollmächtigte senden, mit 
denen Gregor über die Anberaumung eines Krönungstermins unter- 
handeln könne. Der Kardinal Obertus erteilte noch insbesondere den 
Rat, einen der beiden heimkehrenden Gesandten an der neuen Gesandt- 
schaft teil nehmen zu lassen, und verwies im übrigen auf deren münd- 
lichen Bericht, während Kardinal Matthaeus Orsini, der samt seiner 
Familie rückhaltlos der Sache Rudolfs sich ergeben zeigt, dem Minder- 
bruder allein seine Ratschläge für Rudolf anvertraute (W. Briefs. N. 



*) Lorenz II, 45 f. Zistexer 111—118. Giese p. 11 f. Walter 
p. 92 ff. Vgl. auch Eubel, Die Minoriten Heinrich Knoderer und Konrad 
Probus. (Hist. Jahrb. IX. 1888) p. 396 f. 

2 ) Bodm. p. 25 cum fratribus nostris nuper deliberatione praehabita. 
Bodm. p. 27: eum R. R. nominavimus. 

8 ) Hormayr, Gesch. v. Tirol Ib 481. Wiener Briefs. N. 27. 

4 ) in cunctis tuis processibus vitare discordias, vias tuas facere pro posse 
pacificas. 
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29. 30). Am gleichen Tage erging die Mitteilung von dem Geschehenen 
an die deutschen Fürsten und an König Ottokar. Die ersteren wurden 
aufgefordert, ihrem König mit Rat und That zur Seite zu stehen l ) 
(Reg. Ber. 62—65; auch Bodm. p. 27, Stobbe 167); Ottokar wurde 
benachrichtigt, damit er seine Erschliessungen den Umständen ent- 
sprechend treffen könne (Reg. Ber. 66 — Boczek IV, 133). 2 ) Der 
Papst ermahnt ihn, jede Zwietracht mit Rudolf oder vielmehr dem 
Reiche zu vermeiden und, nach Beseitigung eines jeden Anlasses zu 
Feindseligkeiten, mit Rudolf einen dauernden Frieden zu schliessen. Wie 
sich der Papst die Hinwegräumung der Ursachen und Veranlassungen 
zu der bestehenden Zwietracht dachte, das hatte er ihm schon mehrere 
Wochen früher durch die Kapläne Theoderich und Witelo eröffnen lassen ; 
er brauchte es jetzt nur zu wiederholen. Die beiden Könige sollten 
die Vermittelung gemeinsamer Freunde anrufen (per communes amicos . . 
efficaciter intendatis). 3 ) Daraus geht nun zugleich hervor, dass die in 
dem Briefe an Rudolf enthaltene Mahnung zum Frieden auf das Verhältnis 
des Königs zu Ottokar sich mitbezieht, und dass den heimkehrenden 
Ordensbrüdern höchstwahrscheinlich nach dieser Richtung hin besondere 
Aufträge erteilt worden sind. „ Wir haben dem König Rudolf den gleichen 
Rat erteilt*, schreibt Gregor an Ottokar, »und thun es auch jetzt wieder* 
(idem suggerimus et suggessimus hactenus). — Ein anderer Fürst der 
Christenheit, dessen Beziehungen zu dem neuen Reichsoberhaupt zu wünschen 
übrig liessen, war König Philipp von Frankreich; derselbe hatte durch 
kriegerische Bewegungen an der deutschen Westgrenze ernste Besorgnisse 
wachgerufen. 4 ) Ueber die Veranlassung dieser Vorgänge sind wir nicht 
näher unterrichtet So wenig ansprechend die Auffassung von Lorenz 
ist, König Philipp habe gegen Rudolf gerüstet, weil ihn die deutsch- 
freundliche päpstliche Politik nicht befriedigte, ebensowenig kann die 
Vermutung von Wertsch bestehen, Philipp habe die Belehnung seiner 
Mutter mit den Grafschaften Provence und Forcalquier durchsetzen 
wollen, was ihm auch gelungen sei. Wenn, wie es wahrscheinlich ist, 
Rudolf die Königin Margaretha mit den beiden Grafschaften belehnt 
hat, so ist dies bereits in den ersten Monaten des Jahres 1274 ge- 
schehen. Gewiss ist, dass Gregor durch die nach dem 26. September 



l ) Rayn. 1274 No. 56, Lorenz II, 46, Zisterer 118 f. kennen diesen 
Brief nicht; sie geben statt dessen den entspr. Brief vom 15. Februar 1275. 

*) Ut. agere possis cuncta consultius tuisque, prout desideramus, obviare 
dispendiis. 

«) Vgl. Lorenz II, 46 ff. y. d. Kopp 101. Redl. 386. Zeissb.27.f. 

*) Vgl. Lorenz II, 55. Heller p. 60. Wertsch p. 17 N. 58. 

H. Otto, Rudolf v. Habsirarg. 4 
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heimkehrenden Ordensbrüder dem König Rudolf den dringenden Rat 
erteilt hat, keine Beeinträchtigung des Königs von Frankreich im Westen 
des Reiches zu dulden, vielmehr dafür zu sorgen, dass demselben kein 
Grund zur Beschwerde bleibe (Vgl Reg. Ber. 67). 

Indessen diese Vorgänge sind nur von untergeordneter Bedeutung 
gegenüber dem Ereignis des Tages, der feierlichen Anerkennung oder 
Nomination Rudolfs. Zisterer, der sich „die möglichst genaue Er- 
fassung des gegenseitigen Verhältnisses der obersten kirchlichen Gewalt 
zur obersten Reichsgewalt* zur besonderen Aufgabe gemacht hat, be- 
spricht sehr eingehend die Bedeutung dieses Vorgangs. „Wollte Gregor 
mit der Nomination Rudolfs eine wirkliche Bestätigung und Gutheissung 
desselben als römischen Königs aussprechen oder demselben nur eine 
formelle Anerkennung dessen zuerkennen, was er thatsächlich schon war? 
ist jener Act als ein jurisdictioneller aufzufassen oder als ein politischer?* 
Diese von ihm selbst aufgeworfene Frage beantwortet Zisterer dahin, 
dass es bloss um die „offtclelle Anerkennung Rudolfs als römischen 
Königs* sich gehandelt habe, dass die am 26. September getroffene 
„Entscheidung" (?) nicht als eine „processualische" aufzufassen sei, 
dass „die Anerkennung, welche Gregor Rudolf zollte, keine andere Be- 
deutung gehabt habe als die der einflussreichsten internationalen Gross- 
macht des Abendlandes". *) Wir stellen dem unsere Auffassung gegen- 
über. Gregor hat in der That am 26. September 1274 eine richter- 
liche Entscheidung gefällt, aber dieselbe ist nicht in der von Innocenz III. 
i. J. 1201 beliebten Form der Approbation und Reprobation erfolgt, 
sondern in der milderen Form der Anerkennung Rudolfs. Diese Aner- 
kennung hat aber eine viel weitergehende Bedeutung, als Zisterer an- 
nimmt ; da Gregor von der Ansicht ausgeht, dass Rudolf erst durch die 
Nomination oder Anerkennung zum rex Romanorum werde, so fcommt 
dieser Akt in seiner Wirkung und seinem Werte einer Approbation fast 
gleich. — 

Zisterer macht für seine Auffassung folgende Gründe geltend; 

1. Alfons wird in dem Aktenstück vom 26. September 1274 mit 
keiner Silbe erwähnt; seine Ansprüche werden „nur in mitbezüglicher 
Folgerichtigkeit zurückgewiesen". 

2. Rechtliche Entscheidungsgründe werden nicht namhaft ge- 
macht 

3. Die „Entscheidung 14 stützt sich nicht nur auf rechtliche (!), 
sondern hauptsächlich auf politische, gemeinnützige Gründe, wie aus 



*) Man vgl. hierüber die Recension Redlichs in den »Mitt. d. Inst. f. 
österr. Gesch.« 1892. Juli. 
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dem Schreiben an Alfons vom 19. December 1274 (Bodm. p. 19) her- 
vorgeht. 

4. Auf dem Concil herrschte die Ansicht, dass der Erwählte der 
deutschen Nation ein ius ad rem auf die volle kaiserliche Würde besitze. 

5. Bereits in der Aufschrift des Rudolf zugestellten Aktenstückes 
vom 26. September wird derselbe „rex Romanorum illustris" genannt. 

Dagegen haben wir folgendes zu erwidern: 

1. Wenn Alfons in dem Aktenstück Reg. Ber. 61 nicht genannt 
wird, so hat dies seinen guten Grund. Gregor wollte Alfons möglichst 
schonen. Deshalb hatte er ihm am 11. Juni geraten, durch einen frei- 
willigen Verzicht seiner Reprobation zuvorzukommen (vgl. die bereits 
citierte Stelle in Bodm. p. 19). Alfons aber hatte durch ein Antwort- 
schreiben und durch die dem magister Fredulus gemachten Erklärungen 
in Gregor die Hoffnung erweckt, dass er dessen Rat befolgen werde; 
unter dieser Voraussetzung aber war eine Reprobation Alfonsens nicht 
mehr am Platze. — Ausserdem muss doch darauf hingewiesen werden, 
dass Alfons unter den deutschen Fürsten einen eigentlichen Anhang nicht 
besass; wozu sollte also eine Erwähnung und ausdrückliche Zurück- 
weisung seiner Ansprüche in den für Deutschland bestimmten Akten- 
stücken dienen? 

2. 3. Die rechtliehen Gründe für seine „Entscheidung" — 
Zisterer dürfte, wenn er streng folgerichtig verfahren wollte, von einer 
„endgiltigen Entscheidung Gregors über die römische Thronfrage lk 
gar nicht reden! — hat Gregor in den nach Spanien bestimmten Schrift- 
stücken, insbesondere den Instruktionen für Magister Fredulus vom 
11. Juni und dem Schreiben an Alfons vom 19. December (Bodm. 
p. 19), dargelegt. Die politischen und gemeinnützigen Gründe, die 
Gregor dort ausserdem anführt, sprechen nicht so fast für eine Ent- 
scheidung zu Gunsten Rudolfs, als für die Notwendigkeit einer Er- 
neuerung des Kaisertums Überhaupt. Gerade der Wortlaut des Briefes 
vom 19. December lässt keinen Zweifel darüber, dass Gregor seine Ent- 
scheidung als eine richterliche angesehen wissen wollte. Ausdrücklich 
wird da gesagt, dass Gregor bei seinem Urteil sich nur von „objectiven 
Gesichtspunkten der Gerechtigkeit leiten liess u (pensa Processus lusti- 
tlam, . . in qua rectl statera iudlcli nullus inclinavit favor aut odium, 
nee . . temporalis in ludicio consideratio praemii rationis rectitudinem 
obliquavit, sed ad eam solius Dei beneplacitum et status publici yotiva 
tranquillitas iudicantis Totuni et animum introduxerunt). 

4. Die Stimmung auf dem Concil ist allerdings Rudolf günstig 
gewesen, wie wir bereits früher ausgeführt haben. Der Papst ist sogar 
gedrängt worden, man hat sein Zögern nicht recht begreifen können. 
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Was dagegen Zisterer noch weiter aus dem Briefe bei Bodm. 19 
folgert, beruht auf Verwechslung und irriger Auffassung. Der Papst 
sagt, er habe nicht länger mit der Entscheidung zögern wollen, weil 
dieselbe im Interesse des Erdkreises, des Eeiches und des hl. Landes 
gelegen, weil das Concil dieselbe einstimmig verlangt, ferner weil die 
Boten Rudolfs wiederholt in Gegenwart des Papstes und der Kardinäle 
geltend gemacht hätten, „in hujusmodi negotio solitum in aliis iudi- 
ciorum ordinem non servandum, sed, partibus etiam non vocatis, alte- 
rum in discordia electorum, cui concorditer eligentium numerus maior 
assisteret, delectum, non quod prius vel posterius sit electus, per ean- 
dem sedem ad favorem apostolicum (et) omnia sollemnia eiusdem Im- 
perii admittendum", endlich weil die „manifesta iustitia possessoris" 
gedrängt habe. Die deutschen Königsboten haben sich also auf den 
Standpunkt gestellt, dass sie die Einleitung eines förmlichen Process- 
verfahrens, eine Vorladung beider Teile für überflüssig erklärten; sie 
verlangten für Rudolf ohne weiteres die Anerkennung und die Kaiser- 
krone. Indessen die Auffassung der deutschen Königsboten ist nicht 
diejenige Gregors; er bezeichnet zudem ihre Meinungsäusserung aus* 
drücklich als eine „vulgaris assertio". Wenn ferner Gregor von der 
„manifesta iustitia possessoris" spricht, so denkt er doch nur an die 
berechtigten Ansprüche Rudolfs, des Inhabers der Aachener Krone; 
keineswegs aber will er damit sagen, dass Rudolf „der Rechtstitel des 
Besitzers zukomme", dass derselbe „durch die Wahl ein ius ad rem 
auf die volle kaiserliche Würde" besitze. 

5. Dass endlich in der Aufschrift der Anerkennungsbulle Rudolf 
bereits „Romanorum rex illustris" und nicht „in Romanorum regem 
electus" genannt wird, das kann man doch nicht auffällig finden, auch 
wenn man nicht der Ansicht ist, dass die Nomination Rudolfs bereits 
im Consistorium erfolgt war. 

Die weiteren Ausführungen Zisterers wenden sich hauptsächlich 
gegen Engelmann, der dem Ausdruck „nominare" dieselbe Bedeutung 
zuschreibt, wie sie juridisch „approbare" habe, nach dessen Ansicht also 
Gregor tbatsächlich Rudolf approbiert und Alfons reprobiert hätte. Wir 
können uns mit Engelmann keineswegs vollständig einverstanden er- 
klären, aber ebensowenig halten wir die Gründe für stichhaltig, die 
Zisterer gegen ihn ins Feld führt Dass in den amtlichen Kund- 
gebungen Gregors vom J.1274 die persönlichen Eigenschaften Rudolfs 
nicht als ausschlaggebend erwähnt werden, ist ja richtig — übrigens 
hat Gregor am 15. Februar 1275 das Versäumte nachgeholt (vgl. Zist. 
p. 119) — trotzdem ist nichts verkehrter als anzunehmen, für Gregor 
sei die Person überhaupt vor der Sache in den Hintergrund getreten. 
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Hatte denn nicht Rudolf am 6. Juni durch seine Machtboten für seine 
persönliche kirchliche Gesinnung die weitestgehenden Bürgschaften ge- 
leistet? 

Ferner meint Zisterer, Gregor habe von vornherein den beiden 
Thronbewerbern gegenüber einen verschiedenen Standpunkt eingenommen ; 
für ihn habe es sich nicht um die aut-aut-Entscheidung über eine zwie- 
spältige Wahl gehandelt wie unter seinen Vorgängern; er sei weit ent- 
fernt, Eudolf und Alfons als gleichberechtigt hinzustellen, er kenne keine 
2 electi, ja kaum einen einzigen, indem er den rex Alemaniae materiell 
identisch mit dem rex Romanorum zu fassen geneigt sei. — Richtig 
ist, dass Gregor den Ansprüchen Alfonsens nur eine zweifelhafte Be- 
rechtigung zugestand; 1 ) trotzdem ist und bleibt es Thatsache, dass 
Gregor vor dem 26. September beiden Bewerbern den Titel „in Roma- 
norum regem electus* in gleicher Weise beigelegt hat und dass Alfons 
erst nach dem 26. September 1274 diesen Titel einbüsste. Von einem 
„rex Alemaniae •, der dem Papste materiell identisch sein soll mit dem 
„rex Romanorum *, ist übrigens in Gregors Briefen an Alfons keine 
Rede, sondern nur im Gegensatz zu Italien von einem „regnum Ale- 
maniae"; dieses, sagt Gregor, habe Rudolf in unangefochtenem Besitz. 
Mehr will der Ausdruck: „regnum pacifice obtinere* nicht besagen; 
in keinem Falle hat Gregor damit erklären wollen, dass „der von den 
Kurfürsten Erwählte nach seiner feierlichen Krönung zu Aachen das 
Reich Deutschland rechtmässig besitze". Einer solchen Erklärung be- 
durfte es auch gar nicht, da die Päpste trotz der Approbationsansprüche 
bis dahin nichts dagegen eingewendet hatten, wenn der zum König Er- 
wählte schon vor erteilter Approbation sich krönen Hess und die Re- 
gierung in Deutschland antrat. 2 ) Welche Bedeutung Gregor selbst 
der Nomination Rudolfs beilegte, sieht man daraus, dass er dieselbe 
unter den Begriff der „provisio imperialis culminis u oder der „reparatio 
collapsi imperii u fallen lässt. 8 ) Zeitgenössische Schriftsteller sprechen 
geradezu von Approbation, 4 ) ja Kardinal Ottobonus sagt in einem am 
15. Februar 1275 an Rudolf gerichteten Schreiben (W. Br. N. 44 = 



*) Mitt. N. 49: licet manifeste possit advertere et, ut putamus, advertat, 
quantum in dicto imperio sibi ins competat (1274, 11. Juni). 

*) In einem Atem versteigt sich Zisterer p. 114 zu der ungeheuerlichen 
Behauptung, nach Gregors Ansicht habe Rudolf yor der Kaiserkrönung' nur den 
Thron Deutschlands vollgiltig und unangefochten in Besitz nehmen können. Vgl. 
Redl. a. a. 0. 

«) Bodm. p. 19; Boczek IV, 129; Bodm. p. 25; Theiner I, 336. 

4 ) Redlich a. a. 0. Interessant ist die Notiz der Ann. Hermanni Altah. 
(SS. XVII 409): electionem . . eonflrmavit sibi nomen et dignitatem regiam 
adscribendo. 



Digitized by 



Google 



- 54 — 

Bärw. p. 402), derselbe sei von dem apostolischen Stuhl feierlich 
approbiert worden (a sede meruistis apostolica sollempniter appro- 
barl). Besonders wichtig für unsere Auffassung ist endlich ein kürz- 
lich durch Simonsfeld publiciertes Schieiben Rudolfs, worin er seine 
am 15. Februar 1275 erfolgte Berufung zur Kaiserkrone mit den 
Worten mitteilt: con firmatos namque in regno Romano a sanctissimo 
patre nostro vocatos nos sciatis veraciter ad recipiendum . . imperii 
dyadema. *) Das Gesagte möge genügen, um unsere Auffassung gegen- 
über derjenigen Zisterers zu rechtfertigen; im grossen und ganzen 
glauben auch wir uns in Uebereinstimmung mit Lindner, 8 ) auf den 
Zisterer sich ausdrücklich beruft, sowie mit Redlich, der in der 
bereits angezogenen Recension den Standpunkt Zisterers in der Ap- 
probationsfrage ebenfalls eingehend bespricht und 'widerlegt. — In jedem 
Falle bedeutete die päpstliche Anerkennung für Rudolf eine nicht zu 
unterschätzende Stärkung seines Ansehens, namentlich gegenüber Ottocar, 
dessen Protest gegen Rudolfs Wahl und Krönung durch die Entschei- 
dung des Papstes stillschweigend zurückgewiesen war. 

Als infolge der päpstlichen Notificationsschreiben die Kunde von 
der endlichen Anerkennung Rudolfs sich in Deutschland verbreitete, da 
war der Termin schon ziemlich nahe gerückt, zu welchem der König 
seinen ersten Reichstag nach Nürnberg ausgeschrieben hatte. Mit Rück- 
sicht auf diesen Reichstag zögerte Rudolf, die vom Papste geforderte 
Gesandtschaft abzuordnen ; er gedachte zuvor den Rat und die Meinung 
der Fürsten zu hören, auf deren Mitwirkung er bei Unternehmung eines 
Römerzugs angewiesen war. Doch wollte er nicht säumen, dem Papste 
wenigstens seinen Dank abzustatten, und sandte zu diesem Zwecke, wahr- 
scheinlich in den ersten Tagen des Monats November von Hagenau aus, 
den Minoritenprovincial Conradus Probus mit einem Dankschreiben nach 
Lyon (Bodm. 127, St. 330, Bärw. 266, G. I, 28). 3 ) Es ist be- 
zeichnend für Rudolfs persönliche Sinnesweise, dass in demselben 
trotz aller TJeberschwänglichkeit der Diktion von einer Approbation oder 
auch nur von einer Anerkennung durch den Papst keine Rede ist; der 
königliche Dank bezieht sich lediglich darauf, dass Gregor den ver- 
leumderischen Angriffen der Nebenbuhler Rudolfs ein Ziel gesetzt habe 
durch Bekundung seiner väterlichen Zuneigung zu demselben und dass 
er das Werk, welches die Hand des Allerhöchsten an seiner (Rudolfs) 
Person in wunderbarer Weise vollbracht, zur öffentlichen Kenntnis ge- 



*) Münch. Sitzber. 1892. III. p. 526. Vgl. Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. 
XV p. 171. 

2 ) Deutsche Gesch. I, 29. 

8) Redl. Mitt. X p. 381 u. Anm. Walter p. 94 f. Giese p. 12 f. 
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bracht habe, indem er durch die Ordensbrüder Heinrich von Trient und 
Heinrich von Isny Briefe voll wohlwollender Gesinnung an die Fürsten 
und Unterthanen des Reiches gerichtet (opus altissimi, quod in nostra per- 
sona mirifice dextera sua composuit, manifeste deduxit in publicam 
nocionem). *) — Die Sendung des Bruders Conrad beschrankte sich in- 
dessen nicht darauf, den königlichen Dank zu übermitteln ; er sollte zu- 
gleich in drei wichtigen Angelegenheiten mit dem Papste unterhandeln. 
Zunächst war er ermächtigt, wegen des drohenden deutsch-französischen 
Zwiespalts mit dem Papste sich zu besprechen. Sodann tauchte damals 
der Gedanke an eine persönliche Zusammenkunft von Papst und König, 
zu welcher der letztere schon im Februar durch denselben Bruder Con- 
rad sich bereit erklärt hatte, von neuem auf; der Ordensbruder wird 
bestimmtere Vorschläge gemacht haben. Endlich liess Rudolf für die 
seit kurzem erledigten Bischofsstühle von Köln und Basel geeignete 
Persönlichkeiten in Vorschlag bringen; für Köln empfahl er Siegfried 
von Westerburg, a ) dessen Wahl am 25. November, während Konrads 
Anwesenheit in Lyon, erfolgte. Den Kardinal übertus und den päpst- 
lichen Notar Berardus de Neapoli ersuchte Budolf durch besondere 
königliche Schreiben um ihre Vermittlung (cfr. W. Briefs. N. 36. 37). 
Bezüglich des Verhältnisses zu König Philipp meint Heller, Budolf sei 
bereitwillig auf Gregors Wünsche eingegangen und Gregor habe für eine 
definitive Eegelung des Verhältnisses gesorgt Am 1. December schrieb 
der Papst an Philipp, er habe erfahren, dass auf seinen Befehl Truppen- 
sammlungen stattfänden und ein Angriff auf das Reich geplant werde, 
und ermahnte ihn, von diesen Plänen abzustehen (ßeg. Ber. 67) s ). Die 
Besetzung Kölns hatte Gregor bereits vorher, um keinen für Rudolf 
unbequemen Mann auf diesen wichtigen Erzstuhl gelangen zu lassen, 
sich selbst vorbehalten, die Frage der Wiederbesetzung Basels war dem 
Kardinal übertus übertragen worden, und auch dem Vorschlag einer 
persönlichen Zusammenkunft von Papst und König war man nicht ab- 
geneigt (vgl. W. Briefs. N. 36. 37). 

In einem Punkte jedoch wurden die Vollmachten des Königsboten 
ungenügend befunden, nämlich für die Fortführung der mit Karl von 
Sicilien eingeleiteten Verhandlungen. 

Der Bote des Königs Karl, den Gregor vor dem 26. September 
an seinen Herrn zurückgesandt hatte, Johannes de Meffleto, war schon 
vor längerer Zeit an die Curie zurückgekehrt und führte heftige Be- 



Es muss mit Bärw. dextera sma gelesen werden; so liesst auch der 
Cod. Ottob., wie mir Prof. Redlich mitteilt. 

*) Redl. 381 u. N. 1 gegen Lorenz II, 104, v. d. Kopp 107. 
8 ) Heller p. 60 ff. 
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schwerde über das Ausbleiben der deutseben Gesandten, mit denen er 
und seine Genossen unterhandeln sollten (Theiner I, 335, W. Briefs. 
N. 36). Als nun in der zweiten Hälfte des November Conradus Probus 
an der Curie eintraf, ohne die gewünschte Vollmacht zu besitzen, da 
schrieb Gregor in ziemlich gereiztem Ton an Rudolf und wiederholte 
seine Aufforderung vom 26. September, ßudolf möge ungesäumt ge- 
eignete Männer entsenden, die in seine Wünsche und Absichten wegen 
Festsetzung eines Krönungstermins eingeweiht seien; zugleich möge er 
denselben unbeschränkte Vollmacht erteilen, um die mit König Karl 
eingeleiteten Verhandlungen nach seinem, des Papstes, Wunsch zum 
Abschluss zu bringen (Reg. Ber. 69 — Theiner I, 335). *) Es scheint 
also thatsächlich, dass Kudolf nicht sehr begeistert war für die ge- 
plante Annäherung an König Karl. Dagegen legte man an der Curie 
den grössten Wert darauf Berardus de Neapoli, der die Aufforderung 
des Papstes durch seine Ratschläge unterstützt, spricht es geradezu aus, 
dass ein Abkommen mit Sicilien die unerl&ssliche Vorbedingung sei für 
die Erhöhung Rudolfs; seiner Geneigtheit zu einem derartigen Ab- 
kommen habe er seine schnelle Anerkennung zu verdanken. Mir scheint, 
wir besitzen in diesem Briefe ein neues authentisches Zeugnis für die 
italienische Politik der Curie in jenen Tagen. Weit entfernt von dem 
Bestreben, in dem Königtum Rudolfs ein Gegengewicht zu gewinnen 
gegen die Machtstellung Karls von Anjou, erblickt auch Gregor in der- 
selben eine wesentliche Stütze curialer Politik. Es kündigt sich bereits 
jetzt der Grundsatz an, den Gregors Nachfolger bis auf Nicolaus III. 
festgehalten haben, dass Rudolf nur als Karls Freund .den italienischen 
Boden betreten dürfe. Freilich dachte Rudolf zunächst ebensowenig 
daran, Karl in Italien unbequem zu werden, als er einem Bündnis ge- 
neigt war. Er beobachtete eine Reserve, die wiederum nicht den Wün- 
schen der Curie entsprach. Denn man wünschte sein Eingreifen 
wenigstens in Oberitalien; die vereinte Macht der beiden Könige sollte 
den Fortschritten der vereinigten Ghibellinen und Spanier Halt gebieten. 
Zugleich mit Berardus schreibt wiederum Kardinal übertus an den 



*) Abweichend von Potthast, der den Brief unter 20966 in die Zeit 
vom 1. bis 13. December setzt, möchte ich Reg. Ber. 69 für früher halten als 
N. 68; denn wenn Johannes „iam dudum" zurückgekehrt ist und mit Ungeduld 
auf die Ankunft der deutschen Gesandten wartet, dann ist nicht abzusehen, warum 
Gregor das nicht in N. 68 erwähnt, wenn dieses nur wenige Tage früher anzu- 
setzen ist. Auch scheint es leichter, in N. 69 Beziehungen auf N. 61 nachzu- 
weisen, als auf N. 68. Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht eine Gegen- 
überstellung der Schlusssätze in 61. 69. 68. Dass endlich der Brief N. 36 der 
W. Briefs., der offenbar zum Ende November gehört, mit Reg. Ber. 69 vielfach 
übereinstimmt, ist ein neuer Beweis. 
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König (W. Br. N. 37). Er rät ihm, den Papst nach dem Vorbilde der 
Kaiser Friedrich und Otto um ein Manifest an die Keichsgetreuen in 
Italien zu bitten, worin dieselben zum Gehorsam gegen den König auf- 
gefordert würden, ausserdem zugleich mit der feierlichen Gesandtschaft 
an die Curie eine zweite abzuordnen, die von Lyon aus unmittelbar nach 
Italien sich begeben könne, um dort, gestützt durch die Autorität des 
Papstes, auf Kudolfs Ankunft vorzubereiten. — Conradus Probus verliess 
Lyon nach dem 1. December mit den erwähnten Briefen. Gregor selbst 
gab ihm noch ein zweites Schreiben mit, datiert vom 1. December (Reg. 
Ber. 68; auch Bftrw. 110; G. II, 15). Er wünschte den König in 
grösserer Nähe zu haben, damit ein schnellerer Botenwechsel und 
raschere Ausführung getroffener Vereinbarungen möglich sei, und bat 
deshalb Budolf — der damals noch in Nürnberg weilte -*• sich wieder 
in näher gelegene Teile des Reiches zu begeben; es müsste denn sein, 
dass eine drohende schwere Gefahr seine Anwesenheit anderswo erfordere. 
Seine Ankunft an einem näher gelegenem Orte möge er dem Papste 
mitteilen und nicht länger zögern, die schon früher erbetenen Gesandten 
mit genauer Instruktion betreffs Anberaumung eines Krönungstermins 
und Fortführung der Verhandlungen mit dem König Karl und dem 
Grafen von Savoien abzuordnen. *) — Wie stand es nun nach alledem um 
die Verhandlungen mit König Karl? Es ist darauf hingewiesen worden, 
dass in zwei päpstlichen Briefen, die sicherlich der ersten Hälfte des 
Monats December angehören — der eine ist an Mailand, der andere 
an Alessandria gerichtet — von einem förmlichen Bündnis der Könige 
von Kom und Sicilien die Bede ist. 2 ) Das veranlasste K alten - 
brunner zu der Annahme, die Verhandlungen seien nach dem 1. De- 
cember rasch in Fluss gekommen; auch hätten sie ja schliesslich zur 
Verabredung einer Heiratsverbindung zwischen den Häusern Habsburg 
und Anjou geführt 3 ) Indessen diese Heiratsverbindung ist bekanntlich 
schon während des Concils verabredet worden. Aber auch in ihrem 
ersten Teil ist Kaltenbrunners Annahme unhaltbar. Für erfolg- 
reiche Verhandlungen war doch schon die Zeit vom 1.— 15. December 
zu kurz. Wer sollte aber auch von deutscher Seite dieselben geführt 
haben? Es müsste unmittelbar nach dem 1. December ganz uner- 
wartet eine deutsche Gesandtschaft eingetroffen sein, von der wir sonst 
gar nichts wissen. Demnach bleibt nur die Möglichkeit, dass Gregor, 
in begreiflicher Selbsttäuschung befangen, mehr erreicht zu haben 



*) Lorenz II, 56. Redl. p. 387. Giese p. 13. Wertsch 19 N. 61. 
s ) Reg. Ber. 70 = Busson Doppelw. p. 134 und Mitt. N. 62. 
8 ) Mitt. K 62 Anm. Vgl. Giese p. 13 f. Walter p.95 l 
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glaubte, als er thatsächlich errächt hatte, und in jenen beiden Briefen 
seine Wünsche und Hoffnungen für Thatsachen ausgab. — Inzwischen 
war der Nürnberger Tag zu Ende gegangen, und noch immer verzögerte 
/rieh die Abordnung der vom Papste verlangten und von Rudolf ver- 
sprochenen Gesandtschaft. Dass jedoch nach Schluss des Reichstags 
die Vorbereitungen dazu ernstlich betrieben wurden, ersehen wir aus 
einem Briefe Rudolfs, für dessen Empfänger man den Erzbischof von 
Salzburg gehalten hat, während er nur an einen Kardinal gerichtet sein 
kann, vielleicht an Kardinal Ubertus als Antwort auf dessen Zuschrift 
von Ende November (W. Br. N. 37), so dass er etwa Mitte December 
anzusetzen wäre (Bodm. I, 60, St. 136, Bärw. 243). ^ Der König 
berichtet über den glänzenden Verlauf des Reichstags, ohne jedoch auf 
Einzelheiten sich einzulassen; am Schlüsse teilt er mit, dass er wegen 
einer an die Curie zu entsendenden Gesandtschaft bereits seine Anord- 
nungen getroffen habe; die Boten würden bald nachfolgen und auch 
über den Verlauf des Reichstags eingehender berichten. 2 ) 

Doch dem Papste und den Kardinälen brachte der Monat December 
manche unangenehme Ueberraschung; die Bewegungen in Oberitalien nahmen 
mit einemmale einen gefahrdrohenden Charakter an, König Alfons wagte 
einen entscheidenden Schritt, und auch Ottokar gab seine Sache noch 
keineswegs verloren. Da waren zunächst 8 ) Briefe zu beantworten, die, 
wohl gleichzeitig, von Ottokar und Herzog Heinrich von Baiern einge- 
troffen waren. Das Wenige, was wir über ihren Inhalt aus den Antwort- 
schreiben Gregors vom 13. December (Reg. Ber. 71. 72 — Boczek 
IV, 136, 136) erfahren, genügt, um eine gewisse Uebereinstimmung 
beider erkennen zu lassen. Insbesondere suchten die beiden Fürsten sich 
gegenüber einem böswilligen Verdacht zu rechtfertigen, den man gegen 
sie erhoben hatte (sinistra suspicio), den Heinrich geradezu als Lüge 
und Verleumdung bezeichnet (diffldentia, impostura). Die beiden Fürsten, 
die in der zweiten Hälfte des Oktober sich zu Pisek in Böhmen ge- 
troffen hatten, 4 ) handelten also im Einverständnis mit einander. Wir 
möchten auch eine Vermutung wagen bezüglich der sinistra suspicio, 



l ) Vgl. W. Briefs. N. 33 Anm. Der Ueberbringer hatte persönliche An- 
gelegenheiten an der Curie zu betreiben u. wird dem Adressaten empfohlen. 

*) Der Papst selbst scheint schon vorher vom Nürnberger Tag gehört 
zu haben. In dem bereits erwähnten Briefe an Mailand (Reg. Ber. 70) neigst 
es : idem rex nuper prineipibus et universitatibus convocatis potenter et patenter 
indietam curiam dieitur iam fine laudabili conciusisse (1.— 13. Dec). 

8) Vgl. f. d. folgende Zisterer p. 120—123, 124 fr. Giese p. 14. 16 f. 
12 t Walter p. 94—97. Für die italienischen Verhältnisse vgl. man W. Br. 
N. 39 Anm. u. Busson Doppelw. p. 9& ff. 

*) Kedl. p. 368. 399. Lorenz II, 73. 
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über welche dieselben Klage führen. In den letzten Oktobertagen, also 
etwa gleichzeitig mit der Zusammenkunft in Pisek, tagte zu Salzburg 
unter dem Vorsitze des Erzbischofs ein Provincialconcil, dessen Statuten 
am 31. October proclamiert wurden. *) Deren 22. Artikel traf nun die 
Bestimmung, dass die ganze Salzburger Kirchenprovinz vom Interdikt 
betroffen sein solle, falls der Erzbischof oder einer seiner Suflragane in 
Gefangenschaft geriete oder ein Bistum in dem Masse feindlich über- 
zogen würde, dass seine gftnzliche Zerstörung zu befürchten sei. Wenn 
aber der Übelthäter dem Fürstenstand angehöre, so solle demselben 
eine Frist von 4 Wochen gesetzt werden, um sein Vergehen wieder gut 
zu machen. Dieser Zusatz konnte sich nach den gegebenen Umstinden 
nur auf Ottokar und Heinrich v. B. beziehen. Der letztere hat in der 
That an beteiligte Personen Protestschreiben gerichtet. In einem Briefe an 
das Salzburger Capitel a ) sagt er ausdrücklich, Straf bestimmungen wegen der 
Gefangennahme von Bischöfen und des Umsturzes von Bistümern dürften 
nur gegen solche Personen getroffen werden, die wirklich solche Schand- 
thaten verübten. Das Capitel möge durch offenen Brief erklären, dass 
ihm aus dem Salzburger Gebiete ein solcher Fall nicht bekannt sei, und 
den Erzbischof zum Widerruf bewegen; die Bischöfe von Regensburg 
und Passau ö ) hätten sich bereits bei ihm, dem Herzog, entschuldigt. — 
In der That hatten Ottokar und Heinrich ein Interesse daran, in den 
Augen des Papstes nicht in derart ungünstigem Lichte zu erscheinen; 
daher ihre Beschwerde. Es bildeten so ihre Briefe das Gegenstück zu der 
Anklageschrift, welche die Bischöfe der Salzburger Provinz, wahrscheinlich 
Ende Oktober von Salzburg aus, an Gregor gerichtet hatten (B är w. p. 308 ; 
G. II, 9). Heinrich v. B. erklärte sich noch überdies bereit, an der Aus- 
söhnung Ottokars mit Kudolf zu arbeiten. — In seiner Antwort nun er- 
innert Gregor die beiden Fürsten an die ihnen zugegangene Mitteilung von 
der Anerkennung Rudolfs; sie möchten daraus ersehen, dass er ent- 
schlossen sei, im Interesse des allgemeinen Friedens Rudolf dauernd zu 
begünstigen, mithin dem König keine Hindernisse in den Weg legen, 
sondern einträchtig mit ihm zusammenzuwirken. Ottokar möge durch 
Vermittlung gemeinsamer Freunde — aut aliter, prout ex alto prom- 
tius concedetur — seinen Frieden mit Rudolf machen, Heinrich als her- 
vorragendes Glied des Reiches an der Aussöhnung der beiden Gegner 
arbeiten. Dafür verspricht der Papst bei Rudolf seinen Einfluss geltend 



*) Redl. p. 367. Busson, Salzb. u. Böhmen vor dem Kriege v. 1276 
(Archiv f. österr. Gesch. 65. 1882) p. 262 ff. 

*) Pez, Cod. dipl. II, 139, citiert von Busson a. a. 0. p. 263 f. 

8 ) Dass diese beiden gemeint sind, scheint aus dem Zusammenhang her* 
vorzugehen. 
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zu machen, dass derselbe keinen missgünstigen Einflüsterungen Gehör 
schenke (nullius contrariis suggestionibus), sondern sich mit Ottokar und 
Heinrich aussöhne. Wenn aber erst einmal der böhmisch-deutsche Zwist 
beigelegt sei (principalis dissensionis sublata materia), dann sei jeder 
üblen Nachrede von selbst der Boden entzogen. *) Zum Schlüsse aber 
ermahnt Gregor den Böhmenkönig noch insbesondere, den italienischen 
Ereignissen ferne zu bleiben. 

Italien stand damals an der Curie im Vordergrund des Inter- 
esses. Als Gregor am 18. November 1274 den Bann verhängte 
über Genua, Asti und den Markgrafen von Montferrat (P. 20961) 
und gegen Pavia, Verona und Ubertino de Lando erneuerte (P. 20960 
und Mitt. N. 61), da hatte er noch keine Kunde davon, dass 
kurz zuvor abermals spanische Truppen in Genua gelandet waren, und 
zwar in grösserer Anzahl als im Mai desselben Jahres. 2 ) Erst im De- 
cember gelangte die Nachricht von diesen Vorgängen an die Curie und 
rief daselbst eine ganz ungewöhnliche Beunruhigung hervor. Gesandte 
der Stadt Asti, die schon längere Zeit in Lyon weilten, scheinen die 
erste Mitteilung aus der Heimat erhalten und in Lyon verbreitet zu 
haben; sodann berichteten auch die Behörden von Mailand direkt an 
den Papst. In der ersten Hälfte des Monats December antwortete Gregor 
den Mailändern (Busson p. 134), belobte ihre Treue und Standhaftigkeit, 
und indem er sie hinwies auf die am 26. September erfolgte Aner- 
kennung Kudolfs, auf den glücklichen Verlauf des Nürnberger Reichstags, 
auf das durch verwandtschaftliche Bande befestigte Bündnis der Könige 
von Born und Sicilien (federe tractato multiplici et tarn affinitatis quam 
aliis vinculis roborato), die ihnen auf seinen Wunsch alsbald mit ver- 
einter Macht zu Hülfe kommen würden, endlich auf die Tapferkeit ihrer 
Vorfahren, die sich auch durch die Macht grosser Fürsten nicht hätten 
einschüchtern lassen, ermahnte er sie zur Ausdauer im Widerstand gegen 
die Spanier und andere Eindringlinge, gegen die samt ihren Anhängern 
Bann und Interdikt verhängt seien. 8 ) In gleichem Sinne schrieb Gregor, 
offenbar gleichzeitig, an den Vicar König Karls in der Lombardei und 
die Städte Alba und Alessandria (Mitt. N. 62). Auch sie werden be- 
lobt, und es wird die Erwartung ausgesprochen, dass sie auch vor den 
neuerdings gelandeten Truppen der Spanier keine Furcht empfinden 
würden, zumal der Papst bestrebt sei, ihnen von den verbündeten Königen 



*) Lorenz II, 80. v. Zeissb. p. 28 f. Redlich p. 399. 
2 ) Die erste Meldung, die nach Lyon kam, sprach von 1500 Reitern. 
W. Br. N. 38. 

8 ) Vgl. Busson 106, wo übrigens der Briet zu spät angesetzt wird. 
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Rudolf und Karl Unterstützung zu erwirken. *) — Zugleich erkannte 
er aber auch mit klarem Blick die Gefahr, die von einer anderen Seite 
drohte. Bereits Busson hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Lom- 
bardei das denkbar günstigste Terrain darbot für eine gemeinsame 
Aktion der beiden grossen Bivalen Eudolfs, der Könige Ottokar und 
Alfons. Seitdem sind nun durch Ulanowsky (Mitt. d. Inst f. österr. 
Gesch. VI, 421) die Aktenstücke veröffentlicht worden, die Ottokars 
Umtriebe in Italien in ein helles Licht setzen. Wiederholt hat er sich 
an die oberitalienischen Städte gewendet, im Juli und im Oktober, 2 ) 
um denselben zu verkünden, dass er die Sache Alfonsens zu der seinigen 
machen wolle. Sehr berechtigt war demnach der Mahnruf Gregors, er 
möge keine Truppen nach Italien senden, überhaupt mit den Italienern 
nicht in Verbindungen sich einlassen. — Kardinal Ubertus aber beeilte 
sich, König Eudolf von der neuen Wendung der Dinge in Kenntnis zu 
setzen (W. Br. N. 38). Die an der Curie weilenden Gesandten von 
Asti beabsichtigten von da aus an den Hof Eudolfs zu gehen, um sich 
dessen Schutz zu erbitten; Ubertus hatte deswegen schon Ende No- 
vember dem König angedeutet, welche Antwort er ihnen erteilen solle. 
Jetzt empfiehlt er doppelte Milde und Zuvorkommenheit, damit die Stadt 
nicht abermals den Spaniern sich anschliesse. „Blandiri convenit Astenses.* 
Der Kardinal will durch eine Anleihe die erforderlichen Hilfsgelder auf- 
bringen. — Die kritische Lage gewann nun keineswegs an Klarheit, 
sondern wurde im Gegenteil nur noch verwickelter dadurch, dass die 
Unterhändler Karls in Lyon den Augenblick für günstig hielten, um mit 
einer ganz überraschenden Forderung hervorzutreten. Sie verlangten 
kurzweg die Abtretung von Piemont. Das war nun selbst dem Papste 
zu viel. Obwohl er als Vermittler diese Forderung der sicilischen Ge- 
sandten zur Kenntnis Eudolfs bringen musste, äusserte er doch im Privat- 
gespräch ganz unverhohlen, dass er dieselbe für durchaus übertrieben 
halte, und es ist nun äusserst interessant zu lesen, wie der Kardinal 
Ubertus die Bedeutung Piemonts charakterisiert, dieser Eingangspforte 
zur Lombardei, und wie er zugleich die Stimmung der Bevölkerung 
schildert. Nur die Hoffnung auf Eudolfs Ankunft hindere sie, das 
drückende sicilische Joch mit der castilischen Herrschaft zu vertauschen. — 
Doch der Brief des Kardinals hatte Lyon noch nicht verlassen, 
da traf eine neue Alarmnachricht ein, eine Botschaft des Königs Alfons. 
In der Zeit zwischen dem 26. September und 13. December 1274 war 



*) Nicht König Karl selbst ist der Adressat; der Ausdruck aber: multi- 
plicis federis unione firmata: besagt doch mehr, als dass der Papst ein Bündnis 
angestrebt habe. Vgl. Zisterer 124. Giese 14, 

*) Redl. Mitt. X. 365 f. 
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magister Fredulug aus Spanien an die päpstliche Curie zurückgekehrt; 
er bestätigte persönlich und mündlich, was er frühet brieflich gemeldet 
hatte, dass König Alfons gesonnen sei, den Ermahnungen Gregors Ge- 
hör zu schenken. l ) Gregor konnte diesen Versicherungen keinen vollen 
Glauben beimessen; genug, am 19. December sandte er den Bischof 
von Valencia mit einem Schreiben an Alfons (Eeg. Ber. ep. 74 — 
Bodm. p. 19), in dem zwar „im allgemeinen die Geneigtheit des Königs 
zur Nachgiebigkeit anerkannt* wird, jedoch die früheren Ermahnungen 
in eindringlicher Weise wiederholt werden. 2 ) Der Brief enthält zugleich 
die Mitteilung von der am 26. September erfolgten Anerkennung Rudolfs, 
die in ausführlicher Weise motiviert wird, und von der Absicht des Papstes, 
dem römischen König demnächst einen Termin für die Kaiserkrönung zu 
bestimmen. In einem gleichzeitigen Briefe an Alfonsens Bruder, den Prinzen 
Manuel von Castilien, wird derselbe ersucht, den Bischof in seineu Be- 
mühungen zu unterstützen (Reg. Ber. ep. 78 — Mitt. N. 65). Wenige 
Tage nach der Abreise des Bischofs von Valencia traf nun ein spanischer 
Gesandter, der magister Johannes de Porta, derselbe, der schon im Herbst 
1273 bei Gregor gewesen war, an der Curie ein, um dem Papste zu 
melden, dass Alfons die Absicht hege, den Papst persönlich aufzusuchen. •) 
Auch Prinz Manuel berichtete über die Absicht seines Bruders und bat, 
demselben einen würdigen Empfang zu bereiten. 4 ) Dass nun Alfons 
nicht etwa zu dem Zwecke die Zusammenkunft mit Gregor begehrte, 
um sich in Demut dessen Weisungen zu fügen, das konnte nach den 
jüngsten Nachrichten aus Italien trotz der gegenteiligen Versicherungen 
des Gesandten keinen Augenblick zweifelhaft sein. Der Friede des Weih- 
nachtsfestes musste also an der Curie durch diese neue Botschaft em- 
pfindlich gestört werden. Rudolfs Freunde scheinen im ersten Augen- 
blick Befürchtungen gehegt zu haben, die mindestens sehr übertrieben 
waren. Kardinal Ubertus, der zugleich mit Matthäus Orsini sofort an 
Rudolf berichtete (W. Br. N. 39. 40), macht geheimnisvolle Andeutungen 
über die arge Welt, über eine mächtige gegen Rudolf gerichtete Strömung ; 
Orsini spricht von dem Ernst der Lage, von drohenden Gefahren und über- 
sendet ein besonderes, leider nicht erhaltenes Memoriale, während Ubertus 
zur Eile anspornt, damit womöglich noch vor Alfonsens Ankunft ein Krö- 
nungstermin verabredet werde. Als übrigens Gregor am 31. December 



*) Mitt. N. 67 u. Bodm. p. 19. 

*) Vgl. Mitt. N. 65 Anm., Buss. Doppelw. 104. Lorenz II, 50 be- 
zieht Rayn. 1274 N. 50 auf die Rückkehr der Gesandten im Juni 1274. 
*) Vgl. Mitt. N. 66 und Anm, 
*) Vgl. Mitt. N. 69. 
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Alfons antwortete (Reg. Ber. ep. 75 — Mitt. N. 66), nahm er keineswegs 
eine ablehnende Haitang ein, wie man irregeführt dnrch das Excerpt bei 
Palacky N. 349 wohl angenommen hat. *) Alfons liess jedenfalls nichts 
unversucht, den Papst über seine wahren Ziele und Abeichten im Un- 
klaren zu lassen und bei ihm die Meinung zu erwecken, als ob er sich 
seinen Wünschen fügen werde. Wenigstens sagt Gregor in einem späteren 
Briefe an die deutschen Fürsten, Alfons habe die Zusammenkunft be- 
gehrt, um sich seinem Willen zu fügen (ut . . nostre Yolnntati 
pareret). 2 ) Er schrieb also, er sei bereit, den König vor sich zu sehen, 
aber er bestand darauf, dass Alfons zuvor eine unzweideutige Erklärung 
abgebe über seine Stellung zur Angelegenheit de« Eeichs, insbesondere 
zu der am 26. September ausgesprochenen Anerkennung und der ge- 
planten Krönung Rudolfs. Sobald er über diese Dinge die erwünschte 
Sicherheit erlangt habe, sei er bereit, den König mit den ihm gebühren- 
den Ehren zu empfangen. 8 ) In ähnlichem Sinne äusserte er sich in 
gleichzeitigen Briefen an die Königin von Castilien, 4 ) an den Prinzen 
.Manuel von Castilien, 5 ) den Bischof von Valencia e ) und den König von 
Arragon 7 ). An die Königin von Castilien hatte sich Gregor schon früher 
durch magisier Predulus gewendet und sie um ihre Vermittelung er- 
sucht; jetzt rechnete er doppelt auf ihre Mitwirkung. „ Gross und all- 
gemein wird die Freude sein und das Frohlocken,* schrieb er an Manuel 
von Castilien, „wenn der geistliche Vater sich mit dem geistlichen Sohne 
zu einmütigen Beratungen zusammenfinden wird.* Die wünschenswerte 
Eintracht sei aber nur dann zu erzielen, wenn der König jede unge- 
ordnete Begierde, namentlich in Bezug auf das Reich, aus seinem Herzen 
verbanne. — Dem Bischof von Valencia wurde eine Copie des Schreibens 
an Alfous übermittelt mit der Aufforderung, seine Bemühungen mit 
denen des magister Fredulus, der eben damals mit den erwähnten Briefen 



*) Siehe Buss. Doppel w. 104 nebst N. 3 und 4. Danach möchte es 
scheinen, als oh Gregor die Zusammenkunft erst später bewilligt hätte ; und doch 
beziehen sich die Citate: Pal. 349 und Rayn. 1274 N. 54 auf einen Brief. 
Lorenz II, 51 bezieht Rayn. 1274 N. 54 auf die Sendung des Bischofs von 
Valencia und kommt so zu der falschen Annahme, der Bischof habe die Zusage 
Gregors überbracht und bereits Beaucaire genannt. 

*) Reg. Ber. 108 = Theiner I, 344. 

8 ) Mitt. N. 66 (super illis certltudlne desiderata recepta). 

*) Reg. Ber. 77 = Buss. 132. 

*) Reg. Ber. 78 = Mitt. N. 69: eins nobis propositum, specialiter super 
eodem negotio et nostris in illo processibus, de fratrum nostrorum 
consilio habitis, . . nobis studeas . . rescribere. 

«) Reg. Ber. 79 = Mitt. N. 68. 

') Reg. Ber. 80 = Mitt. N. 70. . 
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zum zweiten Mal die ßeise nach Spanien antrat, zu vereinigen und bald- 
möglichst über ihre Erfolge Bericht zu erstatten. *) Den Bischof von 
Valencia hinwiederum empfahl Gregor an den Schwiegervater Alfonsens, 2 ) 
den König von Arragon, bei dem Alfons das Weihnachtsfest gefeiert 
hatte, und der, wie es scheint, thatsächlich den Versuch gemacht hat, 
Alfons umzustimmen, ihm sogar von der Reise zu Gregor abgeraten 
hat. 3 ) Soviel ergiebt sich allerdings aus Gregors Briefen mit ziemlicher 
Bestimmtheit, dass er zunächst nicht gesonnen war, dem Könige von 
Castilien einen Schritt Weges entgegenzugehen. Der letztere hatte näm- 
lich den Wunsch ausgesprochen, der Papst möge in der Gegend von 
Montpellier mit ihm zusammentreffen ; im andern Falle werde er direkt 
nach Lyon kommen. 4 ) Demgegenüber hat man nun an der Curie zu- 
nächst nur die letztere Möglichkeit ins Auge gefasst; Gregor spricht in 
seinen damaligen Briefen immer nur von Alfonsens „ Ankunft*. — Dieser 
wird indessen eine Erklärung, wie Gregor sie wünschte, wohl kaum ab- 
gegeben haben. Trotzdem nahmen die Verhandlungen einen ganz regel- 
mässigen Verlauf; man muss sich nur wundern über die Bereitwilligkeit, 
mit der Gregor auf alle Wünsche des Castiliers einging. Da König 
Philipp von Frankreich demselben nicht gestatten wollte, mit bewaffnetem 
Gefolge französischen Boden zu betreten, wandte sich Alfons an den 
Papst mit der Bitte, ihm von König Philipp die Erlaubnis auszuwirken. 
Gregor erklärte sich sofort bereit, die erforderlichen Schritte zu thun 
(Reg. Ber. 81 = Mitt. N. 71), und schon recht bald, vermutlich schon 
im Februar 1275, 5 ) konnte er dem Bischof von Valencia den Geleits- 
brief für Alfons zustellen (Cfr. Keg. Ber. 82 = Mitt. N. 72). Gleich- 
zeitig fordert Gregor seinen Geschäftsträger bei Alfons wiederholt auf, 
über den Erfolg seiner Sendung möglichst bald Bericht zu erstatten. 
Demnach hatte er auch damals über die Absichten Alfonsens noch nicht 
die ersehnte Gewissheit erlangt. — Schon bald nachher aber, wahr- 
scheinlich zu Anfang März, muss Alfons seine frühere Bitte erneuert 
haben, Gregor möge ihm halbwegs entgegenkommen. Derselbe beriet 
sich mit den Kardinälen und schlug dann die Städte Tarascon und 
Beaucaire vor, das erstere für den Papst und die Curie, das letztere für 



*) Die Beglaubigung des mag. Fredulus in Reg. Ber. ep. 76 = Mitt. N. 67. 

*) Bubs. 104. 

») Vgl. Bub s. 107 und N. 6. 

*) W. Br. N. 39. Vgl. auch den Brief an die deutschen Fürsten (Th einer 
I, 344) und die Notiz bei Petrus Coral Majus chron. Lemov. (Bouqu. Rec. XXI, 
785) : volebai venire Lugdunum. 

*) Kaltenbr. setzt ep. 81 in den Januar, ep. 82 in den Februar, bezw. 
Anfang März. Vgl. Mitt. N. 71 Anm. 
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Alfons und seinen Hofstaat. Die anwesenden castilischen Boten stimmten 
dem im Namen ihres Königs zu, und nachdem Alfons noch überdies 
brieflich sein Einverständnis kundgegeben hatte, teilte ihm Gregor zu 
Anfang April mit, er gedenke in der Osterwoche (14. — 21. April) von 
Lyon aufzubrechen, um sich nach Tarascon zu begeben; Alfons werde 
alsdann durch einen päpstlichen Boten noch genauer erfahren, bis zu 
welchem Termin er (Alfons) in Beaucaire eintreffen solle. (Reg. Ber. 
ep. 93 = Mitt. N. 75). *) Gleichzeitig schrieb er an den Prinzen 
Manuel, er möge an der bevorstehenden Zusammenkunft teilnehmen 
(Reg. Ber. 94 = Mitt. N. 81). 2 ) 

Doch damit haben wir dem Gang der Ereignisse schon all- 
zuweit vorgegriffen. Werfen wir, ehe wir zu Rudolf zurückkehren, noch 
einen Blick auf die zuletzt geschilderten Vorgänge, so erscheint uns die 
Curie inmitten eines ganz wunderbaren Getriebes. Da begegnen sich 
Boten aus aller Herren Länder, aus Deutschland, Sicüien, Oberitalien, 
Böhmen, Baiern, Frankreich und Spanien ; in der That, ein bunt bewegtes 
Bild ! Italien und die Kaiserkrone stehen im Mittelpunkt des allgemeinen 
Interesses. Wohl hat das christliche Gemeinwesen seit dem 26, Sep- 
tember wieder einen anerkannten römischen König ; aber der letztere ist 
noch weit entfernt von der höchsten Stufe der Vollendung, der er zu- 
strebt. Wohl hat er einflussreiche, thatkräftige Freunde im hl. Collegium 
und kann sich auch des päpstlichen Wohlwollens versichert halten, aber 
noch harren alle die Fragen einer Lösung, die wir früher als der Lösung 
bedürftig bezeichneten. Ottokar beharrt bei seiner Opposition und Alfons 
bei seinen hochfliegenden Plänen; mit Karl v. Anjou ist ein freundschaft- 
liches Verhältnis wohl angebahnt, doch zu bestimmt formulierten Ver- 
tragsentwürfen ist man üoch nicht vorgeschritten. Wird Rudolf Herr 
der Lage werden? 



*) Es beruht demnach nur auf einer Ungenauigkeit, wenn die sächs. Forts, 
d. sächs. Weltchronik (MG. Deutsche Chroniken II, 280) als Ort der Zusammen- 
kunft nicht Beaucaire, sondern Montpellier nennt: Darnach reit der babist Gre- 
gorius gein Eonige Frederiche von Hispanien bie deme berge Pessalanum. Vgl. 
übrigens noch Mitt. N. 79. 

2 ) Kalten br. setzt den Brief zwar in eine spätere Zeit, giebt aber zu, 
dass er seinem Wortlaut nach noch in Lyon geschrieben sein kann. 



H. Otto, Rudolf y. Habstrarg. 
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Die Berufung Rudolfs zur Krone. *) Verhandlungen mit Ottokar 
bis zu deren Abbruch im Juli 1275. 

Am 17. December 1274 stellte Rudolf für eine feierliche Gesandt- 
schaft an die Curie zu Nürnberg die Beglaubigung aus (Kopp III, 1 
p. 292). Es nahmen teil an der Gesandtschaft der königliche Hof- 
kanzler Rudolf; der Herzog Conrad von Teck; der Erwählte von Basel, 
Peter von Reichenstein; der Johanniterprior Beringer und der Minder- 
bruder Heinrich v. Isny, Lector in Mainz. 2 ) In der Weihnachtsoctave 
trafen sich die Gesandten in Basel; 3 ) Mitte Januar mögen sie an der 
Curie eingetroffen sein. Dieselben waren von ihrem Könige ermächtigt 
und beauftragt, einen möglichst frühzeitigen Termin für die Krönung 
zu erbitten, 4 ) und brachten demgemäss das Himmelfahrtsfest, also deü 
23. Mai 1275, in Vorschlag. Gegenüber den Bedenken des Papstes be- 
riefen sie sich auf die Macht und die Mittel ihres Königs. Trotzdem 
wählte Gregor einen späteren Termin und bezeichnete das AllerheiKgen- 
fest, also den 1. November 1275, als Krönungstag. 5 ) Am 15. Februar 
brachte er diesen Entschluss zur Kenntnis des Königs (Reg. Ber. 83 
= Theiner I, 336); auch ergingen am gleichen Tage, ebenso wie 
dies am 26. September 1274 geschehen war, Mitteilungsschreiben an 
die deutschen Fürsten (Reg. Ber. 84— 87a = Theiner I, 337, Rayn. 
1274 N. 56, Sudendorf Registrum I, 64). Die letzteren wurden auf- 
gefordert, dem König auf der Romfahrt ehrenvolles Geleite zu geben, 
ihm überhaupt zur Erlangung der Kaiserkrone behülflich zu sein. 6 ) — 
Indessen war die Berufung zur Kaiserkrone keine bedingungslose, sie 
wird vielmehr von der vorherigen Erfüllung einer schon früher gestellten 



*) Vgl. Redlich 387; Zisterer p. 123 f.; Giese p. 14 f.; Walter 
p. 97 f.; Eubel p. 398. 

2 ) Lorenz II, 67. Rudolf erscheint am 5. November in Reg. Rud. 129 
zum ersten Mal als Kanzler. Am 7. December ist er in Nürnberg (Kopp I, 94 
N. 6). Ebenda ist Beringer am 5. December (Reg. Rud. 146). 

•) Ann. Colmar. ad. a. 1274. 

4 ) ut me celeriter vocare dignemini et celerem terminum assignare. 
So hatten Berardus und Ubertus geraten. W. Br. N. 36 : ad petendum precisum 
et brevem terminum; N. 37: termini brevitati summo studio quantum licebit 
insistant. 

«) Dass die Gesandten den 23. Mai vorgeschlagen haben, ergiebt sich aus 
Reg. Ber. 92 = Theiner 339 b. Der Brief ist schon mehrfach, zuletzt von 
Giese p. 19 N. 6 und Walter p. 106, missverstanden worden. Es sind eben 
nicht spätere Gesandte, sondern die vom 17. December gemeint. Diese haben 
jedenfalls auch Bärw. p. 408 überbracht. 

«) Vgl. noch Heller p. 22; Lorenz II, 46; Zisterer 118. 
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Forderung des Papstes abhängig gemacht (The in er I, 338': Licet tibi 
per alias nostras litteras absolute videamur terminum assignare). In 
einem zweiten Schreiben vom gleichen Tage erinnert derselbe den König, 
dass sein Kanzler am 6. Juni 1274 versprochen habe, Eudolf werde 
dereinst die von ihm geleisteten Eide zuerst als römischer König, so- 
dann nach Empfang der Kaiserkrone als Kaiser erneuern (Reg. Ber. 88 
= Theiner I, 338). Daher hätten Papst und Kardinäle ausdrücklich 
ausbedungen (expresse actum est), dass die Versprechen des Kanzlers 
vor dem 1. November 1275 von dem König als solchem voll und 
ganz erfüllt würden. Rudolf möge sich deshalb bereit halten, vor dem 
Papste zu erscheinen, sobald er durch Brief und Boten dazu aufge- 
fordert werde. Auch möge er nicht unterlassen, durch den Ueberbringer 
des Briefes, mag. Antonius, den Papst darüber zu unterrichten, wo und 
wann dessen Brief ihn erreicht habe. Da nämlich Rudolf inzwischen 
auf Gregors Brief vom 1. December 1274 geantwortet hatte, er werde 
nach Beendigung des Reichstages, zu dem er den König von Böhmen 
peremptorisch vorgeladen habe — gemeint ist der Würzburger Tag, der 
am 23. Januar zusammentreten sollte — dem Wunsche Gregors will- 
fahren und sich dem Aufenthaltsort des Papstes nähern, (Bärw. 265, 
G. II, 16), so glaubte dieser jedenfalls dem König so nahe zu sein, 
dass er ihn jederzeit rasch zu sich entbieten könne. — Wie uns scheint, 
verdient der Umstand, dass die Berufung zum Kaisertum an eine Be- 
dingung geknüpft ist, nachdrücklich betont zu werden. Die im Sep- 
tember 1274 erfolgte Anerkennung Rudolfs war ein völlig selbständiger, 
für sich bestehender Act gewesen; eine Berufung zur Kaiserkrone war 
nicht damit verbunden, der Papst sagte nur, dass er die Absieht habe, 
Rudolf zu berufen. (Bodm. 25: terminum Intendimus assignare.) 1 ) 
Die Berufung selbst erfolgte erst am 15. Februar 1275; und auch jetzt 
noch machte der Papst die Krönung von einer vorher zu erfüllenden 
Bedingung abhängig. 2 ) Und da soll Gregor der Ansicht gewesen sein, 
Rudolf besitze durch die Wahl ein ius ad rem auf die volle kaiser- 
liche Würde! 



*) In einem Briefe an Wilh. v. Holland (Bärw. p. 165) sagt Innocenz IV : 
cum reges, qui fuerunt pro tempore in Romanos principes sublimandi, con- 
sueverint apud sed. ap. cum multa sepe supplicationis instaneia vocacionem 
suam ad eoronam imperii per solempnes nuncios postulare, priusquam per 
Romanum pentifieem invitarentur ad illa etc. Wilhelm möge es als eine be- 
sondere Gunstbezeugung ansehen, dass er ohne vorhergegangene Bitte einge- 
laden werde. 

2 ) Das ist allerdings so ziemlich das Gegenteil von dem, was Busson, 
Erbreich p. 645 f. sagt. 
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Die Gesandten vom 17. December haben nun jedenfalls auch mit 
den sicilischen Bevollmächtigten verhandelt; nach dem, was wir früher 
über den Stand dieser Verhandlungen gesagt haben, kann man dies 
geradezu als sicher annehmen. Näheres wissen wir leider nicht; man 
wird indessen zu einer Einigung kaum gelangt sein, wenigstens nicht 
in der wichtigsten Frage des Besitzes von Reichsitalien. Eine Beziehung 
auf diese deutsch-sicilischen Verhandlungen enthält vielleicht das Schreiben, 
in welchem Kardinal Ottobonus dem König von der Festsetzung eines 
Krönungstermins Mitteilung machte (W. Br. 44; Bärw. p. 402). „Post 
multos et varios tractatus", heisst es dort, „negoeils regalibus snavi 
condlmento concordie temperatis . . . terminum duximus pre- 
figendum". — Der Kardinal verweist auf den mündlichen Bericht des 
*vir religiosus, frater H.\ Gemeint ist Heinrich, der Minderbruder; 
er trat gemeinschaftlich mit Beringer und mag. Antonius nach dem 
15. Februar die Eückreise an; der Kanzler Rudolf blieb vorerst in Lyon 
zurück. 

In jene Zeit fällt das Schreiben, in welchem Rudolf seinen Ge- 
treuen mitteilt, dass er vom Papste zur Krönung berufen sei. *) Konnte 
er indessen ernstlich daran denken, dem Rufe des Papstes Folge zu 
leisten, solange nicht der Widerstand Ottokars gebrochen und den Fort- 
schritten Alfonsens ein Ziel gesetzt war? 

Dem König Ottokar ist Rudolfs Berufung zur Kaiserkrone nicht 
besonders mitgeteilt worden; indessen besitzen wir einen Brief Gregors 
an ihn, der jedenfalls nicht lange vor oder nach dem 15. Februar 1275 
verfasst ist (Reg. Ber. 96 = Boczek IV, 141) a ). Derselbe zeigt, 
wie vollkommen der Papst den Ernst der Lage würdigte ; da ist bereits 
von drohenden Kriegsereignissen die Rede, denen Ottokar, der allgemein 
als der schuldige Teil bezeichnet wurde, durch seine Aussöhnung mit 
Rudolf zuvorkommen soll (discriminosae dissensionis . . actor vulgari 
delatione describi evitans et imminentis . . stragis excidia 
. . in . . Regis et tua reconciliatione precidens). Der Papst lässt aber 
auch keinen Zweifel darüber bestehen, dass er fest entschlossen ist, durch 
den Widerspruch Ottokars sich nicht beirren lassen, sondern auf dem 
einmal betretenen Wege zu verharren. Ottokar war indessen noch kaum 
im Besitze des letzterwähnten päpstlichen Schreibens, als er am 9. März 



*) Sitzber. d. Münch. Akad. 1892 III p. 626. Bärw. p. 346, G. I, 35 ist 
wohl die Antwort auf ein ähnliches Schreiben. 

*) Zum folgenden vgl. man Lorenz II, 80 ff.; v. Zeissberg, Rechtsyerf. 
p. 29, 33 ff., 36 ff., 39 ff. Zisterer 127 ff., 130 ft, 136 f. Giese p. 16 f. 
Walter p. 99 ff. 
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1275 seinen Kaplan mag. Theoderich an die Curie entsandte. L ) Von 
den zwei Briefen, die derselbe mit sich führte (Emier 946. 947), haben 
wir den einen bereits kennen gelernt. Er ist nach unserer Ansicht bereits 
im Juli 1274 verfasst, damals aber nicht in die Hände des Papstes ge- 
langt. Der König muss dies missbilligt haben, wie er überhaupt be- 
dauerte, dass Gregor die ursprüngliche Absicht einer schiedsrichterlichen 
Entscheidung so bald aufgegeben hatte. Seitdem war etwa ein halbes 
Jahr verflossen. Sollte sich Ottokar mit der Hoffnung geschmeichelt 
haben, er könne durch Uebersendung der Urkunde vom Juli 1274 den 
Gedanken wieder in Aufnahme bringen und womöglich dem Gang der 
Ereignisse noch einmal Einhalt gebieten? — In dem zweiten Schreiben 
(Emier 947) legt Ottokar Verwahrung ein gegen das Vorgehen Rudolfs 
auf dem Nürnberger Reichstage. Daran reihen sich zwei Forderungen, 
von denen die eine fast wörtlich übereinstimmend auch in Emier 946 
erhoben wurde. Im Hinblick auf den Kreuzzug sollte Gregor beiden 
Königen auf das strengste einschärfen, dass keiner von beiden den 
anderen an Ehre oder Besitz zu schädigen trachte (ne alter in alterius 
preiudicium seu terrarum ab altero possesarum dispendium ali- 
qua presumat interim attentare). Der Papst möge dafür Sorge tragen, 
dass die Familie Ottokars, sein Königreich, seine Fürstentümer und 
sämtliche Bewohner derselben (regnum, principatus) sich des vom 
Concil angeordneten 6 jährigen Friedens erfreuen möchten. — Ausser- 
dem aber verlangte Ottokar die Ueberlassung des geistlichen Zehnten 
aus seinem Königreich, seinen Fürstentümern und den polnischen Herzog- 
tümern (regnl et prinlpatuum nostrorum). Dies Verlangen war 
an sich kein ungewöhnliches. Der auf dem Concil beschlossene Zehent 
ist wiederholt zu Kreuzzugszwecken an weltliche Fürsten verliehen 
worden; es entsprach dies sogar einer Bestimmung des Concils (vgl. 
Boczek IV, 151; Posse, Anal. Vat. 801; P. 21082. 21083. 21086; 
auch P. 21079). Trotzdem hatte die Forderung Ottokars für Gregor 
eine verfängliche Seite, und zwar deswegen, weil er nicht nur den 
böhmischen Zehnten beanspruchte, sondern auch denjenigen seiner 
Fürstentümer (Oesterreich, Steiermark, Kärnthen), deren Besitz ihm 
Rudolf im Namen des Reiches streitig machte. Daher verdient der Be- 
scheid, den Gregor am 2. Mai 1275 erteilte (Reg. Ber. 99 = Bocz. 
IV, 151) ganz besondere Beachtung. Nach einer Einleitung über die 
zwischen Ottokar und Rudolf herzustellende Eintracht sagt der Papst 
wörtlich: „Den Zehnten in Deinem Königreich (regno tuo) haben 



! ) Lorenz II, 81 nennt irrtümlicher Weise die beiden Kapläne Theoderich 
und Witelo, 
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wir weder dem König Eudolf noch irgend einem anderen zugestanden, 
wir sind auch keineswegs gesonnen, Dir denselben vorzuenthalten. Aber 
wir können auch nicht die Gesetze des Reiches ändern oder gegen das 
Herkommen Verstössen 41 („See nee imperii leges immutare intendimus 
aut ipsius consuetudinibus derogare"). Daher sei es weder rätlich noch 
geziemend für den Papst, dem König Eudolf die Verfolgung der Eechte 
des Eeiches zu verwehren (quominus suo iure iura eiusdem imperii con- 
seqüatur). — Was soll die Erwähnung der unabänderlichen Gesetze 
und Gewohnheiten des Reichs an dieser Stelle? was haben dieselben 
mit der Einsammlung des geistlichen Zehnten zu thun? Z ist er er 
meint, der Papst habe in erster Linie „eine kurze, aber treffliche Er- 
widerung auf die Klage Ottokars über das Vorgehen gegen ihn von 
Beichs wegen" beabsichtigt, er habe geflissentlich den Satz in so all- 
gemeiner Form hingestellt, um damit eine grundsätzliche Antwort zu 
geben inbetreff des Standpunktes der päpstlichen Politik; die besondere 
Deutung auf die Zehntenfrage sei nur mitbeabsichtigt, sie ergebe sich 
als Folgerung aus dem allgemein aufgestellten Grundsatze. Dagegen 
giebt v. Zeissberg die Möglichkeit zu, dass die Stelle zunächst im 
engeren Sinne, in ihrer Anwendung auf den speciellen Fall der Zehnten- 
frage zu deuten sei, trotz ihrer allgemeinen Fassung. Die Frage ent- 
scheidet sich unseres Erachtens mit Leichtigkeit, wenn man beachtet, 
dass Ottokar ausser dem böhmischen auch den österreichischen, steirischen 
und kärnthnischen Zehent erbeten hatte (regni et prlncipatuum) und 
dass der Papst ganz ausdrücklich nur den böhmischen Zehnten (In 
regno tuo) ihm zugestehen will. Die Stelle ist demnach unzweifelhaft 
zunächst im engeren Sinne zu fassen; Gregor verweigert den Zehnten 
der österreichischen Länder, weil Ottokar dieselben nur im Widerspruch 
mit dem ßeichsrechte im Besitz hat. Freilich ist damit zugleich deutlich 
genug gesagt, welche Stellung Gregor in der österreichischen Frage 
nicht einzunehmen gedachte, wie v. Zeissb. meint, sondern that- 
sächlich einnahm. Und während Plischke aus dem Wortlaut des 
päpstlichen Briefes den Schluss ziehen wollte, die Einleitung eines Pro- 
cesses wegen der Länder Oesterreich, Steiermark und Kärnthen habe 
damals in naher Aussicht gestanden, kann man vielmehr daraus folgern, 
dass dieser Process schon längst im Gange und bereits seinem Abschluss 
nahe war, dass ferner Gregor in der österreichischen Frage sich den 
Kechtsstandpunkt Kudolfs vollkommen zu eigen gemacht hatte. Es ist 
dies zugleich ein weiteres Argument gegen die Annahme einer bis in 
das Frühjahr 1275 dauernden Vermittlung des Papstes in der öster- 
reichischen Frage, durch die das Kechtsverfahren Rudolfs gehemmt oder 
verzögert worden wäre. Ja, merkwürdig genug, in demselben Briefe, 
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in dem Gregor so entschieden Stellung nimmt in der grossen Streit- 
frage, kündigt er die Absicht an, äich in eigener Person mit der Ver- 
söhnung der beiden Gegner zu befassen. Veranlasst wurde er dazu, 
wie wir schon an anderer Stelle ausführten, durch ein verloren ge- 
gangenes Schreiben Eudolfs etwa vom April 1275, in welchem Eudolf 
eine äusserst friedfertige Gesinnung an den Tag gelegt und ausserdem 
zu einer Begegnung mit dem Papste sich bereit gezeigt hatte. Diese 
Gelegenheit wollte Gregor benutzen. Während er noch in seinem letzten 
Briefe den König Ottokar aufgefordert hatte, sich selbst mit Rudolf 
auszusöhnen, riet er ihm jetzt, bei der geplanten Begegnung Rudolfs 
mit Gregor sich durch Bevollmächtigte vertreten zu lassen, damit 
über die zu erzielende Eintracht verhandelt werden könne. — Ottokar ist 
auf diesen Vorschlag nicht eingegangen. Wohl hat er noch einmal einen 
Boten an die Curie entsendet, aber nur um gegen das Vorgehen des 
Papstes an eine höhere Instanz Berufung einzulegen. In dem letzten 
Briefe, den Gregor am 22. Juli von Beaucaire aus an Ottocar richtete (Reg. 
Ber. 106 = Boez. IV, 157), hält er diesem in väterlich strafendem 
Tone sein Unrecht vor, dessen er sich durch seine Appellation schuldig 
gemacht habe. Er ist geneigt, die EntSchliessungen Ottokars auf den 
Einfluss sqhlechter Ratgeber zurückzuführen, und nicht eher will er 
aufhören, an der Aussöhnung desselben mit Rudolf zu arbeiten, bis die 
Erfahrung gelehrt habe, dass das, was er für einen Akt der Unbe- 
sonnenheit halte, aus reiflicher Erwägung hervorgegangen sei. Auf diesen 
letzten Brief Gregors hat Ottokar nicht mehr geantwortet Die Curie 
hatte sich von ihrem ehemaligen Schützling, über den inzwischen der 
Spruch des Reiches ergangen war 1 ), abgewendet; derselbe ging seinem 
Schicksal entgegen. — Indessen gelang es den Bemühungen Gregors fast 
zur gleichen Zeit, den andern Rivalen Rudolfs, König Alfons von Castilien, 
zum Rücktritt zu bewegen. 



*) Zeissb. p. 21. 43. Redl. 404. Die Acht ist wahrscheinlich am 
24. Juni 1275 nach der Bückkehr des Burggrafen von seiner Sendung nach Prag 
über Ottokar verhängt worden. Auf einen Umstand darf vieUeicht noch hinge- 
wiesen werden, der für diese Annahme spricht ; nicht nur der Pfalzgraf Ludwig, 
sondern überhaupt der grösste Teil der Zeugen, welche die Urkunde Rudolfe vom 
15. Mai (Reg. Rud. 173) mitbesiegelt haben, sind auch am 17. Juni beim König 
(Reg. Rud. 180): die Bischöfe von Augsburg, Trient, Eichstadt; der Pfalzgraf und 
der Herzog v. Kärnthen ; Graf Meinhard und der Burggraf; die Grafen von Fürsten- 
berg, Hohenberg, Oettingen und Pfirt. 
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Die Reise Gregors nach Beaucaire. Rudolfs Stellung zu Italien 
bis zum Sommer 1275. 

Wir erwähnten bereits, dass Gregor etwa zu Anfang März sich zur 
Reise nach Tarascon entschlossen nnd zu Anfang April seine demnächstige 
Ankunft an letzterem Orte in Aussieht gestellt hatte. Am 20. April scheint 
Gregor noch in Lyon gewesen zu sein (vgL Mitt N. 78); unmittelbar 
darauf muss er die Reise nach dem Süden angetreten haben. Unter- 
wegs empfing er Briefe Alfonsens, die ein neues Ansinnen an den Papst 
stellten. Dem König mochte es nicht gefallen, dass der Papst nicht 
mit ihm innerhalb derselben Stadtmauern residieren wollte, und richtete 
deshalb an ihn die Bitte, doch auch nach Beaucaire zu kommen. Gregor 
ist auch auf diesen Wunsch des Gastiliers eingegangen. Am 3. Mai 
antwortete er von Orange aus, es wäre ihm zwar lieber gewesen, wenn 
es bei der ursprünglichen Verabredung geblieben wäre; aber um auch 
hierin dem Wunsche Alfonsens zu willfahren, habe er beschlossen, mit 
einigen Kardinälen nach Beaucaire zu kommen und daselbst seinen 
Aufenthalt zu nehmen, die übrigen Kardinäle würden in Tarascon zurück- 
bleiben (Reg. Ber. 95 = Mitt. N. 79). Gleichzeitig erging an den 
Magistrat von Beaucaire die Mitteilung von der bevorstehenden Ankunft 
des Papstes in Begleitung einiger Kardinäle und Notare, sowie der- 
jenigen des Königs von Castilien; der Magistrat wurde gebeten, für 
Papst und König und das beiderseitige Gefolge Quartiere bereit zu 
halten (Reg. Ber. N. 98 = Mitt. N. 80). Den Erzbischof von Nar- 
bonne ersuchte Gregor, dem König bis nach Beaucaire sein Geleite zu 
geben (Heg. Ber. N. 97). 

Etwa 10 Tage hat sich Gregor in dem nur 2 Tagereisen von 
Tarascon entfernten Orange aufgehalten. Am 12. Mai schrieb er noch 
von Orange aus an König Rudolf; am 14. Mai mag er in Beaucaire 
eingetroffen sein, das von Tarascon nur durch den Pluss geschieden ist. *) 



') Unsere Darstellung stützt sich ausschliesslich auf die Briefe Gregors, 
die eine ganz klare, gar nicht misszuverstehende Sprache reden. Dass Gregor 
noch zu Anfnng April die Absicht hegte, nach Tarascon und nicht nach Beau- 
caire zu gehen, ersieht man aus Mitt. N. 75. Es ist daselbst ausschliesslich von 
Alfonsens Ankunft in Beaucaire die Rede, nicht auch von derjenigen Gregors. 
Danach ist Ealtenbrunner Mitt. N. 71 Anm. zu berichtigen. Mit Mitt. 
N. 76 vgl. man einen Brief an den König von Frankreich, den K. Mitt. N. 85 
Anm. mitteilt und mit Recht in die letzte Zeit des Lyoneser Aufenthalts, also 
den Monat April, setzt. Da heisst es: Verum quia providimus cum . . rege 
CasteUe ..apud Tarasconam vel (?) Bellicadrum convenire etc. Insbe- 
sondere vgl. man noch Mitt. N. 79. Daraus ergibt sich denn auch, dass Gregor seinen 
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Es ist ein eigentümliches Schauspiel, das sich uns bei Betrachtung 
der Verhandlungen Gregors mit Alfons darbietet. Wie oft hat sich der 
Papst mit Bitten, Vorstellungen, Ermahnungen an den spanischen Präten- 
denten gewendet! Er sendet den magister Fredulus, den Bischof von 
Valencia und abermals Fredulus. Er zieht den Bruder, die Gattin, 
den Schwiegervater ins Vertrauen: alles vergebens. Eine bündige Er- 
klärung abzugeben, kommt Alfons nicht in den Sinn. Trotzdem gewährt 
Gregor mit bewundernswerter Langmut, was Alfons von ihm begehrt. 
Kaum hat er sich unter bestimmten Voraussetzungen bereit erklärt, den 
König zu empfangen, und die Schwierigkeiten aus dem Wege geräumt, 
die dessen Vorhaben entgegenstanden, da stellt derselbe das Ansinnen, 
der Papst möge ihm bis Montpellier entgegenkommen, und nachdem 
Gregor daraufhin zur Reise nach Tarascon sich entschlossen und mit 
der Curie die Keise angetreten hat, *) da verlangt Alfons, der Papst 
möge noch in letzter Stunde seine Dispositionen ändern und nach Beau- 
caire kommen ; Gregor willfahrt ! Freilich, all diese Nachgiebigkeit und 
Willfährigkeit dient einem höheren Zwecke: Alfons soll auf gütlichem 
Wege zur Unterwerfung unter die Entscheidung des Papstes, an der 
nun einmal nichts mehr zu ändern war, 2 ) gebracht werden. Dabei 
handelte es sich nicht um das Aufgeben bedeutungsloser Ansprüche. 
Alfons hatte sich in Oberitalien eine Position geschaffen, die es ihm 
ermöglicht hätte, einem Zuge Rudolfs durch die Lombardei ernstliche 

ursprünglichen Plan, wenn auch ungern, zu Anfang Mai geändert hat, und es 
bedurfte zum Beweise, dass Gregor thatsächlich nicht in Tarascon, sondern in 
Beaucaire residiert hat, nicht erst des Hinweises darauf, dass vom 14. Mai bis 
4. September alle päpstlichen Urkunden in Beaucaire ausgestellt sind (Mitt. N. 79. 
Anm.). — Es sind noch ferner zu vgl. Zisterer p. 138 f.; Giese p. 17; Walter 
p. 101. Ganz fälsch ist Zisterers Angabe, dass erst am 20. April Tarascon 
und Beaucaire in Aussicht genommen worden seien; sehr wahrscheinlich ist es 
ferner, dass die localen Verhältnisse wohl den ursprünglichen Plan, die beiden 
Höfe getrennt zu halten, veranlasst hatten, nicht aber für die später erfolgte 
Aenderung massgebend waren. Vgl. Rayn. 1275 N. 14. — Nach K. ist Gregor 
bereits am 10. Mai in Beaucaire. E. hält nämlich das Datum von Reg. Ber. 100 
(Beauc, 10. Mai) für sichergestellt und löst den Widerspruch desselben mit dem 
von Reg. Ber. 92 (Orange, 12. Mai) durch die Annahme, dass N. 92 in Orange 
concipiert und am 12. Mai in Beaucaire approbiert worden sei (Mitt. N. 78 u. 
88 u. Anm.). Ich glaube umgekehrt, dass N. 100 in Orange mit der Ortsangabe 
Beaucaire versehen wurde, und zwar deswegen, weil derjenige Brief Rudolfs, auf 
den N. 92 antwortete, offenbar die Veranlassung war, dass N. 100 nicht expe- 
diert wurde. Vgl. unsere fernere Darstellung. 

') Theiner I, 344: quamquam id consuetudo sedis apostolice dissuaderet 
antiqua. 

*) Mitt. N. 69: nostris . . processibus, de fratium nostrorum consilio 
habitis, quos nee omitti iustitia patitur nee remitti. 
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Schwierigkeiten zu bereiten. *) Genua, Pavia, Novara, Asti, Verona, 
Mantua schwuren ihm i. J. 1275 Treue; die mailändischen Ghibellinen 
schlössen sich ihm an; später folgten noch Vercelli, Alessandria, Lodi, 
Tortona. Es ist bezeichnend für die milde Sinnesart Gregors, die am 
liebsten jedes harte Wort vermeiden möchte, dass er in keinem seiner Briefe 
an Alfons dessen italienische Parteiverbindungen nur mit einem Worte 
streift (vgl Mitt. N. 65 Anm.). Doch wäre nichts verkehrter, als zu 
glauben, Gregor sei in einer Täuschung befangen gewesen über Alfonsens 
wahre Gesinnung, oder er sei mit übertriebenen Hoffnungen nach Beau- 
caire gegangen. Auch war er keineswegs gesonnen, durch sein Ver- 
halten den Plänen des Castiliers irgendwie Vorschub zu leisten. Keinen 
Augenblick hat er die Verhältnisse Italiens aus den Augen verloren. 8 ) 
Wir erwähnten bereits die am 18. November 1274 gegen die An- 
hänger Alfonsens verbängten Kirchenstrafen und die Briefe an König 
Ottokar, an Mailand, Alba und Alessandria vom December 1274. 
Als dann im Januar 1275 die Gesandten Rudolfs in Lyon ein- 
trafen, hat Gregor die Gelegenheit benutzt, um Rudolf zu thätigem 
Eingreifen in die verwickelten Verhältnisse Oberitaliens zu veranlassen. 
Den Königsboten Heinrich von Isny und Beringer, die am 15. Februar 
nach Deutschland zurückkehrten, gesellte er einen päpstlichen Boten, 
den magister Antonius, bei. In einem besonderen Schreiben (Reg. Ber. 
89 = Theiner 338b) unterrichtete er Rudolf von den Portschritten 
Alfonsens und der Ghibellinen und forderte ihn auf, spätestens bis Ende 
Mai erprobte Truppen in die Lombardei zu senden; über die erforder- 
liche Anzahl würden ihm die heimkehrenden Boten Heinrich und Beringer, 
sowie magister Antonius nähere Angaben machen. 8 ) Vermutlich in 
Speier, wo Rudolf am 1 1. März von Nürnberg her eingetroffen war, 4 ) er- 
hielt derselbe die Briefe des Papstes. — Rudolf befand sich damals in 
misslicher Lage. König Ottokar war der Vorladung nach Würzburg 
nicht gefolgt, der dorthin ausgeschriebene Reichstag war gar nicht zu 
stände gekommen. Das Verhältnis des Königs zu Kurfürst Werner von 
Mainz, der ihm bis dahin in allen Angelegenheiten treu zur Seite ge- 
standen, drohte sich eben jetzt empfindlich zu lockern. 5 ) Endlich sah 
sich Rudolf von Geldmitteln fast vollständig entblösst. Die Niederge- 



*) Vgl. Busson 91 ff. 99 ff. Lorenz II, 48 f. 

8 ) Buss. 104. »Hostes momentaneos, quos . . . educet voluntas vel ex- 
cludet necessitas«, nennt er im Mai die Spanier (Buss. 134). 

») Vgl. Zisterer p. 124. 139. Giese p. 15 f. 18 ff. Walter p. 98. 106. 

4 ) Nach der sächs. Forts, d. sachs. Weltchr. war dort am 12. u. 13. März 
ein Hoftag. Vgl. Redlich 385. 

*) v. d. Ropp 106. RedL 386. 
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schlagenheit und Verlegenheit des Königs kam zum Ausdruck in dem 
Briefe, l ) der uns die Antwort auf die Berufung zur Kaiserkrone zu 
enthalten scheint. Nur im Vertrauen auf Gregors Freigebigkeit, von 
der Budolf Abhülfe in seiner Geldnot erwartet, erklärt er sich bereit, 
den von Gregor festgesetzten Krönungstermin dankbar annehmen zu 
wollen (quod defectus instantes plenitudo suppleat potestatis). In 
einem solchen Augenblick nun forderte ihn Gregor auf, Truppen in die 
Lombardei zu senden! Auf diese Forderung hat Budolf zunächst, wie 
es scheint, gar nichts erwidert. Vielleicht aber ist er durch dieselbe 
veranlasst worden, einem andern Wunsche Gregors näher zu treten und 
einmal ernstlicher an eine Annäherung an Karl von Sicilien zu denken. 
Wiederum taucht der Plan auf, durch eine Eheberedung den politischen 
Gegensatz zu überbrücken; nur ist es jetzt nicht eine Tochter Budolfs, 
die nach Sicilien verheiratet werden soll, sondern Pfalzgraf Ludwig 
soll zu König Karl in verwandtschaftliche Beziehungen treten. 2 ) Im 
April wird Budolf in dieser Angelegenheit an Gregor geschrieben haben 
und etwa am 2. Mai die Antwort Gregors (Beg. Ber. 91 = Theiner 
339, auch Stobbe 261) anzusetzen sein. 3 ) Budolf hatte in seinem 
Briefe überhaupt seine friedlichen Gesinnungen und Absichten betont. 
„ Willkommen war uns", schreibt daher Gregor, „Dein letzter Brief, da 
Du in demselben als ein Friedensfürst erscheinst, der bereit ist, mit 
verschiedenen Fürsten, insbesondere dem König Karl in Friede und 
Eintracht zu leben." 



*) Arduis mens nostra negociis etc. Stobbe N. 82. Heinrich v. Isny 
scheint am 27. März wieder in Lyon gewesen zu sein. Eubel 399. 

2 ) Siehe d. Antwortschr. Gregors. Vgl. auch Lorenz II, 63 f., doch kann 
ich nicht finden, dass auch in Lausanne von dieser Verbindung die Rede ge- 
wesen wäre; Joh. Vict. denkt an die Verhandlungen vom Sommer 1274. 

8 ) Das Schreiben Rudolfs scheint leider verloren. Die Antwort, Reg. Ber. 
91, wird von Potth. allerdings für gleichzeitig gehalten mit N. 92 und dem- 
gemäss zum 12. Mai angesetzt. Indessen ist der Ton in beiden Briefen ein so 
grundverschiedener, dass sie unmöglich gleichzeitig sein können. Ausserdem 
scheint es uns unzweifelhaft, dass der Brief Gregors an Ottokar, (Reg. Ber. 99) 
dd. Orange, 2. Mai, auf den verlorenen Brief Rudolfs Bezug nimmt. Der früheste 
mögliche Termin ist indessen der 2. Mai. In jenen Tagen mag nun auch der 
Brief des Kardinals Johannes Orsini entstanden sein (W. Br. N. 44) wenn er 
nicht die Antwort ist auf Bärw. p. 274 (?) — Einer von den »varii Principes«, 
mit denen Rudolf Frieden zu halten versprochen hatte, war nach Stobbe 261 
ein Comes t., wohl der Graf von Savoyen. Damit erhalten wir einen Anhalt 
für die Datierung von Mitt. N. 90. 91, die also etwa im Januar oder Februar 
1275 entstanden sein könnten. Um diese Zeit mag der WaiFenstillstand zwischen 
Rudolf und dem Grafen zu Ende gegangen sein. Von einer bevorstehenden Zu- 
sammenkunft mit Rudolf durfte Gregor deshalb reden, weil Conradus Probus 
beauftragt gewesen war, darüber zu verhandeln. 
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Nachdem der im Sommer 1274 verabredete Plan einer Familien- 
verbindung der Häuser Habsburg und Anjou, wie aus unserem Briefe 
mit Bestimmtheit sich ergiebt, vollständig aufgegeben war, musste es 
in der That dem Papst höchst willkommen sein, dass Rudolf nun seiner- 
seits ein neues Projekt an die Stelle des alten setzte und dadurch seine 
Bereitwilligkeit bekundete, mit König Karl doch noch zu einer Einigung 
zu gelangen. Mit mehr Recht und mit weniger Uebertreibung konnte 
jetzt Gregor von einem „Bündnis* der beiden Könige reden. In eben 
jenen Tagen ist ein Mahnschreiben an Alba verfasst — Alessandria war 
inzwischen dem Ansturm der Ghibellinen erlegen 1 ) — in dem Gregor 
wiederum auf jenes Bündnis und die von den verbündeten Königen zu er- 
wartende Hülfe hinweist, um die Einwohner der hart bedrängten Stadt 
zum Widerstand zu ermuntern (Reg. Ber. 100, dd. Beaucaire, 10. Mai = 
Buss. 133). 8 ) — Der Brief ist indessen nicht an seine Adresse gelangt, 
er hat die päpstliche Kanzlei gar nicht verlassen. Wenn wir nicht 
irren, ist der Grund in folgendem Umstände zu suchen. Der Brief er- 
wähnt ausdrücklich, dass an Rudolf die Aufforderung ergangen sei, 
Truppen in die Lombardei zu senden (providimus per eundem Romanorum 
regem ad partes Lombardie succursum copiosum ex parte milicie in 
auxilium fidelium celeriter destinandum). Gregor hegte demnach zur 
Zeit der Abfassung desselben noch die Hoffnung, Rudolf werde seiner 
Aufforderung Folge leisten. Diese Hoffnung sollte aber nur zu bald 
gründlich zerstört werden. 

Wiederholt war Rudolf an die Notwendigkeit erinnert worden, den 
Dingen in Oberitalien 8 ) näher zu treten, durch die Briefe des Cardinais 
Ubertus und des päpstlichen Notars Berardus vom November 1274, 
durch die Gesandten von Asti, die etwa im Januar 1275 an Rudolfs 
Hof gekommen sein mögen, endlich durch Gregors Brief vom 15. Februar, 
auf den er die Antwort noch schuldig war. Nun hatten auch die Mai- 
länder beschlossen, von Rudolf Hülfe zu erbitten. 4 ) Die Abgesandten 
der Stadt hatten auf ihrer Reise Lyon berührt und von Gregor ein 
warmes Empfehlungsschreiben erhalten (Reg. Ber. 90 = Theiner 
338c). 5 ) Der Papst wies darin auf die Bedeutung Mailands hin; wie 
die Stadt dem König nützlich sein, allein durch ihr Beispiel das könig- 



*) Vgl. Mitt. N. 62 Anm. Der üebertritt erfolgte am 2. Mai. Bus*. 100. 

2 ) Vgl. Bus s. 106. 

») Man vgl. Zisterer p. 139; ttieae p. 15 f. 18 fc Walter p. 98. 

4 ) Rayn. 1275 N. IV: Cincti vero hostibus Mediolanenses deorevere ad 
Rudolfum oratores, ut auxilium ab ipso elicereni Vgl. Lorenz II, 63. 

8 ) Die Datierung ist doch zweifelhaft; P. setzt es zum 15. Februar, in- 
dessen ohne zwingenden Grund. 
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liehe Ansehen fördern könne. Die Gesandten fanden denn auch bei 
Rudolf wohlwollende Aufnahme ; er versprach, nach seiner Kaiserkrönung 
die Privilegien der Stadt zu bestätigen, den aus der Stadt verwiesenen 
Ghibellinen niemals Beistand zu leisten, vielmehr auch nach seiner 
Krönung die herrschende Faction und insbesondere die Della Torre zu 
schützen und zu erhalten. (W. Br. N. 45 — 47 ; vgl. auch Chron. Sampetr. 
ad a. 1275.) — Sodann traf in der Osterwoche der Bischof Wilhelm von 
Ferrara, den Gregor zum apostolischen Legaten der Lombardei ernannt 
hatte, in Basel ein. *) Wenn nun Gregor bereits am 15. Februar den 
König gebeten hatte, in betreff der erbetenen Truppensendung durch 
magister Antonius möglichst bald zu antworten, damit er dem für die 
Lombardei bestimmten Legaten die nötigen Instruktionen erteilen könne, 
(The in er 338 b), so unterliegt es keinem Zweifel, dass die Reise des 
Bischofs mit derselben Angelegenheit, überhaupt den italienischen Dingen 
im Zusammenhang steht. Der Legat hat jedenfalls die Forderung des 
Papstes erneuert und Rudolf dadurch veranlasst, sich endlich zu 
äussern. In einem Schreiben, das uns leider gleichfalls verloren ist, 
bekannte derselbe rückhaltlos, dass er nicht imstande sei, den Lombarden 
zu Hülfe zu kommen ; ja er ersuchte den Papst noch überdies, ihm ein 
Anlehen zu vermitteln. 2 ) Man mag sich vorstellen, welche Enttäuschung 
und Misstimmung dieses Geständnis Rudolfs an der Curie verursacht 
haben muss. Unter solchen Umständen konnte das bereits fertiggestellte 
Schreiben an Alba nicht expediert werden 8 ) Dagegen antwortete Gregor 
dem König bereits am 12. Mai in vorwurfsvollem Tone (Reg. Ber. 92 
= Th einer 339b). Die schnelle Erledigung der deutschen Ange- 
legenheit durch den Papst, die schweren Aergernisse, vor denen er 
keineswegs zurückgeschreckt sei, hätten auch den König zur Eile an- 
spornen sollen. Die Entschuldigung, die Rudolf in seinem Brief vor- 
bringe, könne er nicht gelten lassen, da doch die königlichen Boten 
— gemeint ist jedenfalls die Gesandtschaft vom 17. December 1274 — 
das Himmelfahrtsfest, also den 23. Mai, für die Krönung in der Peters- 



') Ann. Basil. Man vergl. auch Ann. Colmar. ; danach -war der Legat 
noch am 6. Mai in Basel. Irrig ist die Ansicht von Lorenz II, 57 N. 2 u. 58 
N. 2, der Legat habe Reg. Ber. N. 89 überbracht, das die Antwort auf eine 
zweite Gesandtschaft Rudolfs bilde. N. 89 nennt ausdrücklich als Ueberbringer 
einen mag. A., offenbar mag. Antonius aus N. 88. Die Lesart Theiners 
scheint allerdings nicht ganz sichergestellt, vgl. Eubel 398 N. 3. Redlich 
liest Ardicio (?). 

*) Die Angabe Gieses, Rudolf habe damals um Aufschub des Krönungs- 
termins gebeten, beruht auf Irrtum. 

s ) Der Brief trägt den Vermerk: non processit. Vgl. Kaltenbr. Mitt. 
d. Inst. VII a. a. 0. . 
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kirche in Vorschlag gebracht hatten. Wenn damals das nötige Geld 
vorhanden gewesen sei für den unermesslichen Aufwand bei der Krönung, 
wie könne da Kudolf jetzt Glauben finden mit der Behauptung, es fehle 
ihm an dem Nötigen, um die Kosten für die Unterhaltung der erwähnten 
Truppen für 3, höchstens 4 Monate zu bestreiten? Es drohe der Ab- 
fall der Lombardei, wenn Kudolf mit seiner Hülfe zögere; durch den 
Abfall der Lombardei aber könne Rudolfs Stellung überhaupt gefährdet 
werden, indem ihm die Möglichkeit genommen werde, zur Kaiserkrönung 
zu gelangen. Rudolf möge daher nicht länger zögern, die erbetenen 
Truppen zu senden, am Erfolg werde es dann nicht fehlen. „Cedet 
adversitas et cuncta convertentur in plana. Ä Sollte sich das Bedürfnis, 
in jenen Gegenden Truppen zu unterhalten, als ein dauerndes heraus- 
stellen, so würden sich die Lombarden sicherlich zur Zahlung des Soldes 
verstehen. Eine Anleihe könne er, der Papst, wegen Abwesenheit der 
Kardinäle und Kaufleute ihm nicht vermitteln ; Rudolf möge seine Armut 
verheimlichen, damit nicht Alfons, der sich bereits in der Nähe befand (nobis 
iam valde vicino et infra paulos dies futuro nobiscum), davon erfahre. l ) 
In der That ! ein eigenartiges Zusammentreffen. Jetzt, da Gregor 
sich anschickt, Alfons zum Aufgeben seiner Stellung in Oberitalien zu 
bereden, muss er erfahren, dass Rudolf nicht imstande sei, daselbst in 
seinem eigenen Interesse thätig zu sein! Wenn jemals Gregors Wohl- 
wollen für Rudolf auf die Probe gestellt wurde, so war es im gegen- 
wärtigen Augenblick. 



Die Sendung des Kardinals von Capua. 2 ) Verhandlungen in 

Beaucaire. Gleichzeitige Verhandlungen Gregors mit Rudolf. 

Rudolfs Eingreifen in Italien. Die Verzichtleistung Alfonsens. 

Mittlerweile war bei Gregor ein Plan zur Reife gediehen, der mit 
der Haltung Alfonsens, bezw. den italienischen Verhältnissen in Be- 
ziehung gestanden hat. 

Am 6. Mai 1275, so berichten die Colmarer Annalen, kam' der 
Kardinalpriester von Capua nach Basel, woselbst er von dem König 
und dem Legaten, sowie der gajizen Bevölkerung ehrenvoll empfangen 
wurde. Ueber den Zweck der Reise des Kardinals äussert sich der 
Annalist leider nicht; doch verdient der Umstand Beachtung, dass er 



*) Lorenz H, 57. 

*) Wertsch 20 f. Giese p. 18. 21. Walter p. 106. 
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unmittelbar den Bericht über die Lausanner Begegnung folgen lässt. 
Es scheint also, als ob er einen Zusammenhang zwischen der Sendung 
des Kardinals und der späteren Zusammenkunft angenommen habe. — 
Dass thatsächlich in Basel zwischen Papst und König über eine Be- 
gegnung verhandelt worden sei, sagen ausdrücklich die Salzburger An- 
nalen (SS. IX 801), allerdings bei einer späteren Gelegenheit, nämlich 
da, wo sie über die Begegnung von Lausanne berichten. D. papa Gre- 
gorius venit Losanam, ubi occurrit sibi rex Eudolfus coronandus, sicut 
decretum fuerat inter eos in Basilea. Können wir nach dem Gesagten 
unbedenklich annehmen, dass der Kardinal dem König Vorschläge unter- 
breitet hat über eine Begegnung desselben mit dem Papste, so kann 
die Nachricht der Salisbürgenses in ihrem zweiten Teil, soweit sie sich 
auf eine beabsichtigte Krönung bezieht, doch nur auf einem Missver- 
ständnis beruhen. Redlich 1 ) allerdings fasst die Nachricht dahin auf, 
dass es im Plane Gregors gelegen habe, gemeinschaftlich mit Rudolf 
nach Rom zu ziehen, unmittelbar von der Zusammenkunft aus. Das 
ist nun doch in dem Briefe an die deutschen Fürsten (Th ein er 344)> 
auf den Redlich sich bezieht, nicht gesagt. Vielmehr heisst es dort, 
nach der ursprünglichen Verabredung hätten die Fürsten fast unmittel- 
bar von der Zusammenkunft aus ihrenKönig zur Krönung begleiten 
müssen (Regem secuturi quasi e vestigio. ad coronam per nostre adi- 
tionem presentie). — Auch das ist in den Salisb. nicht gerade mit Be- 
stimmtheit gesagt, dass man sich in Basel bereits über einen bestimmten 
Ort, über Lausanne, geeinigt habe; ausdrücklich behauptet es dagegen 
der steirische Reimchronisi Der Bericht Ottokars ist ebenso verworren 
und voll innerer Widersprüche, als er ausführlich und reich an Details 
ist. Der Kardinal findet den König in Würzburg, woselbst eben damals 
ein Reichstag stattgefunden hat — Johann von Victring 2 ) geht noch 
einen Schritt weiter und lässt ihn auf dem Reichstag selbst erscheinen — 
er überbringt ihm den Gross des Papstes und berichtet ihm von dem 
Wunsche desselben, den König in Bälde zu sehen. Rudolf möge über 
Zeit und Ort nachdenken. Es sei die Absicht des Papstes, mit ihm 
über das Interesse des hl. Landes zu beraten und später in eigener 
Person mit Rudolf dorthin zu gehen. Auch Rudolf ist erfüllt von dem 
Wunsche, dem hl. Land zu Hülfe zu kommen. Zu einer Begegnung 
mit dem Papste ist er bereit, und er sinnt nach über einen geeigneten 
Ort. Da bringt der Kardinal Lausanne in Vorschlag, Rudolf ist sofort 

i) Mitt. d. Inst. f. östeiT. Gesch. 1892, JuJiheft. 

2 ) Boehmer Fontes I. Sonst stützt sich Victring fast durchweg auf den 
Reimchronisten, nur die erwähnte Notiz der Salisb. über die Krönungsfahrt hat 
ei* übernommen und in seiner Weise verwertet. 
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damit einverstanden. Man einigt sich über alle Fragen. Darauf ver- 
abschiedet sich der König von dem Kardinal, der in Würzburg zurück- 
bleibt; und man veranstaltet ein Concil, auf welchem der Kardinal mit 
den geistlichen Fürsten beratschlagt und ihnen mitteilt, dass zum 
2. Februar des nächsten Jahres der Papst nach Lyon kommen werde, 
woselbst er die Fürsten vor sich zu sehen wünsche. Darauf verlässt 
der Kardinal Deutschland; es folgt der Reichstag zu Augsburg. 

Unrichtig ist an diesem Berichte schon die Angabe des Ortes ; der 
falschen chronologischen Einreihung des Lyoneser Concils gar nicht zu ge- 
denken. Richtig ist ja allerdings die Angabe der Zeit: zwischen dem Würz- 
burger und Augsburger Tage ; sie l&sst sich wenigstens mit der Angabe 
der Ann. Colmar. vereinigen. Richtig ist auch jedenfalls, dass man über 
eine Begegnung verhandelt hat und dass die Angelegenheit des hl. Landes 
als ein wichtiger Gegenstand der geplanten Beratungen bezeichnet wurde. 
Ein Kern von Wahrheit steckt endlich in dem Berichte über eine Be- 
ratung des Kardinals mit deutschen Bischöfen. Der oft erwähnte Brief 
an die deutschen Fürsten (The in er 344) lässt es als sicher erscheinen, 
dass der Kardinal nicht bloss mit Rudolf, sondern auch mit den geist- 
lichen Fürsten verhandelt und eine möglichst zahlreiche Beteiligung der- 
selben an der geplanten Zusammenkunft von Papst und König als 
wünschenswert bezeichnet hat. Trotzdem ist es zu verwundern, dass 
seine Angabe, man habe sich bereits in Basel auf Lausanne als Ort der 
Zusammenkunft geeinigiGlauben gefunden, dass insbesondere Boehmer 
dieselbe in seine Regesten aufgenommen hat. Die urkundlichen Zeug- 
nisse widersprechen ihr geradezu, dagegen lässt sich aus ihnen noch 
manches Nähere über den Inhalt der Sendung des Kardinals entnehmen. 

Der Plan einer Begegnung des Papstes mit Rudolf war nicht neu. 
Bereits am 27. Februar 1274 hatte es Rudolf als seinen sehnlichsten 
Wunsch bezeichnet, mit dem Papste eine Zusammenkunft zu haben 
(Bärw. p. 253). Zu Anfang November 1274 hatte er sodann den 
Minderbruder Conrad ermächtigt, mit dem Papste über eine solche zu 
verhandeln (Bodm. p. 127). *) Aus dem Briefe des Berardus de Nea- 
poli von Ende November (W. Br. N. 36) scheint hervorzugehen, dass 
es sich in diesem Falle um einen Wunsch Rudolfs gehandelt hat. 

Von einem ganz anderen Gesichtspunkt ging dagegen Gregor aus, 
als er am 15. Februar 1275 an Rudolf schrieb, er möge sich bereit 



*) Wenn unsere früher versuchte Datierung von Reg. Ber. 166. 167 (Mitt. 
N. 90. 91) richtig ist, gewann der Plan bald darnach greifbare Gestalt : cito 
sumus . . colloquium insimul habituri. 
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halten, auf den Euf des Papstes sich an der Curie einzustellen (The in er 
338 a). Eudolf sollte noch vor dem ihm anberaumten Krönungstermin 
— also doch wohl vor der ^Rückreise Gregors nach Italien — die Eid- 
schwüre Ottos v. St. Wido erneuern. Wie aus dem Brief des Kardinals 
Ottobonus vom 15. Februar 1275 (W. Br. 44) hervorgeht, war es da- 
mals noch die Absicht Gregors, nach Ostern direkt nach Italien zurück- 
zukehren. Nun entschloss man sich aber etwa im März zur Reise nach 
Tarascon, im April brach man dahin auf. Ungefähr gleichzeitig muss 
der Kardinal Lyon verlassen haben. Durch ihn hat Eudolf von 
Gregors Abreise zuerst bestimmte Kunde erhalten. Unterwegs, in 
Orange, erhielt nun Gregor den Brief Eudolfs, der über die Absicht 
einer Familien Verbindung zwischen den Häusern des Königs von Sicilien 
und des Pfalzgrafen berichtete. In demselben Briefe fragte Eudolf an, 
wann und wo er dem Papste begegnen solle (vgl. T keiner 339a). 
Diese Anfrage war unzweifelhaft veranlasst durch den oben erwähnten 
Brief Gregors vom 15. Februar. Der Papst hatte die Eideserneuerung 
als Vorbedingung für Erlangung der Kaiserkrone bezeichnet. Die Bereit- 
willigkeit des Königs ist demnach recht sehr begreiflich. *) Interessant 
ist nun die Antwort des Papstes. Ohne mit einem Worte der Sendung 
des Kardinals zu gedenken, vertröstet er den König auf die Zeit nach 
Beendigung der Beratungen mit König Alfons; alsdann werde er ihn 
durch Brief und Boten über Ort und Zeit ihrer Begegnung unterrichten. 
Daraus ergiebt sich unmittelbar, dass unmöglich faat zu gleicher Zeit 
der Kardinal in Basel einen bestimmten Ort in Vorschlag gebracht 
haben kann. 2 ) Doch hören wir Gregor weiter. Am 25. Juni schreibt er 
von Beaucaire aus an Rudolf: »Sobald es die Verhältnisse gestatten werden, 
beabsichtigen wir unsere Eeise fortzusetzen, wie wir dir bei anderer 
Gelegenheit angekündigt haben" (Theiner 340: continuare propönimus, 



1 ) Man wird deswegen nicht behaupten können, wie Lorenz II, 58 und 
Wert seh p. 20 thun, dass die Anregung damals von Rudolf ausgegangen 
sei. Am wenigsten hatte Rudolf damals bereits den Gedanken an die Kaiser- 
krönung aufgegeben und wollte er die Zusammenkunft an die Stelle der Krönung 
treten lassen. Was Lorenz II, 58 N. 2 vorbringt, ist nicht stichhaltig. Erstens 
ist der Bischof von Ferrara, der allerdings mit der Begegnung nichts zu thun 
hat, nicht Ueberbringer des Briefes: Ne celsitudinem ; zweitens steht darin keines- 
wegs das gerade Gegenteil Begegnung mit dem Papste und Kaiserkrönung sind 
Dinge, die sich in keiner Weise ausschliessen. Der Papst hält noch lange an 
beiden fest. Endlich gehört G e r b e r t II, 26 in eine viel spätere Zeit. Vgl. auch 
Wertsch Note 74. 

2 ) Nach Redl. p. 395 ist der Kardinal zur »vorläufigen Verständigung« 
über eine Zusammenkunft entsendet worden. Dass derselbe auch über die ge- 
plante Heiratsverbindung verhandelt habe, erscheint mir dagegen unwahrscheinlich. 

H. Otto, Eudolf v. Habsburg. Q 
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nt alias tibi denunciayimus, iter nostrum). In keinem voraus- 
gehenden Briefe ist eine solche Ankündigung enthalten; wir haben es 
demnach hier mit einem Hinweis auf die Sendung des Kardinals zu 
thun. Derselbe hat dem König über die Reisedispositionen des Papstes 
berichtet Auf welchem Wege aber Gregor seine Reise fortsetzen und 
nach Italien zurückkehren wollte, erfahren wir aus Th ein er 344. Da- 
nach hat der Papst einen transitus per Alemanfam beabsichtigt. 
Er wollte in Deutschland mit den deutschen Fürsten und dem König 
sich begegnen (per nostre aditionem presentie) und dann von hier 
aus — etwa über den Brenner — nach Italien zurückkehren. Das ist's, 
was nach unserer Auffassung der Kardinal von Capua im Mai dem König 
zu melden hatte; der Nachdruck liegt auf dem transitus per Ale- 
maniam 1 ). — Interessant ist, dass die Absicht des Papstes mit 
der Haltung Alfonsens in einem ursächlichen Zusammenhang stand. 
Nachdem Alfons sich seinen Weisungen gefugt hatte, schrieb Gregor 
im September 1275 nach Deutschland, für die geplante Eeise durch 
Deutschland sei nunmehr kein zwingender Grund mehr vorhanden 
(Propter quod cum iam nostri per Alemaniam transitus nequaquam 
sieut prins causa necessaria superesset). Er habe deswegen seine 
Absicht aufgegeben. — Wie ist dieselbe also zu erklären? War eine 
grossartige Kundgebung zu Gunsten Rudolfs geplant, oder wollte der 
Papst nur den Schauplatz der kriegerischen Unruhen in Oberitalien 
umgehen? Leider gestattet die Unbestimmtheit des Ausdrucks keinen 
sicheren Schluss ; immerhin halten wir das letztere für das Wahrschein- 
lichere. 

Wenige Tage nach der Unterredung Eudolfs mit dem Kardinal 
versammelten sich zu Augsburg die Fürsten des Reichs; ungefähr gleich- 
zeitig begannen in Beaucaire die Verhandlungen Gregors mit Alfons. 2 ) 
Die Angelegenheit des Reichs trat sogleich in den Vordergrund der Be- 
ratungen. Alfons mag überrascht gewesen sein durch die unerschütter- 
liche Ruhe und Festigkeit Gregors, der sich ihm bis dahin so willfährig 
"bewiesen hatte. 3 ) Der Unmut und die Erbitterung über das Fehl- 
schlagen seiner Erwartungen spricht aus seinem Schreiben an Pavia vom 
21. Mai, in welchem er seine demnächstige Ankunft in Italien ankündigt, 
um selber seine Sache zu verfechten. Doch es gelang dem Papste, den 
König in Beaucaire zurückzuhalten; die Verhandlungen nahmen ihren 



*) Vgl. Redlich, Mitt. XIII, 645. 

*) Busson 108 f. 113. Ficker, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. IV, 25 ff. 
Zisterer 139 ff. Giese p. 17. 21. 23 f. Walter p. 101 ff. 103 f. 

8 ) Auf die erste Unterredung bezieht sich jedenfalls die Notiz der Ann. 
Plac. : discordes secesaerunt. 
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Portgang. In seinem Briefe an Budolf vom 25. Juni (Reg. Ber. 101 
= Theiner 340), in dem er seinen langen Aufenthalt in Beaucaire 
entschuldigt, gibt Gregor der Hoffnung Ausdruck, die Verhandlungen zu 
einem befriedigenden Abschluss zu bringen. Rudolf möge die Rüstungen 
zur Romfahrt mit Eifer betreiben und namentlich auch die Grossen des 
Reiches zur Theilnahme auffordern. . Am 27. Juni wandte er sich aber- 
mals an Rudolf, um die Ansprüche, die Alfons auf das Herzogtum 
Schwaben erhob, demselben zu unparteiischer Prüfung zu empfehlen 
(Reg. Ber. 102; auch Bärw. p. 112); ein ungenannter Abt ging mit 
diesem und wohl auch dem vorhergehenden Schreiben nach Deutschland. 
Am gleichen Tage, jedenfalls nicht viel später, ging der Erzbischof 
Jakob von Embrun mit Reg. Ber. 103 (Mitt. N. 84) nach Frankreich. 
König Philipp wurde darin ersucht, den Ansprüchen, welche Alfons auf 
das Königreich Navarra erhebe, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. 
Dem Kardinal Simon, der als apostolischer Legat in Frankreich weilte, 
wurde durch Reg. Ber. 104 (dd. Beaucaire, 1. Juli. ==• Mitt. N. 85) 
Mitteilung gemacht. Mit Recht sieht Kaltenbrunner 1 ) in diesen 
an Rudolf und König Philipp gerichteten Schreiben Resultate der zwischen 
dem Papste und Alfons persönlich geführten Verhandlungen. Doch wird 
man die Schritte des Papstes kaum für ernstgemeint halten dürfen, 
wenigstens nicht in dem Sinne, als ob er sich bei Rudolf oder Philipp 
irgend einen Erfolg versprochen hätte. Soweit es sich um das König- 
reich Navarra handelt, können wir sogar sagen, dass Gregors Wünsche 
nach einer ganz andern Richtung hinzielten. Noch von Lyon aus hatte 
er nämlich den für die Verehelichung des Dauphins Philipp mit der 
Erbin von Nayarra erforderlichen Dispens erteilt und zwar, wie er aus- 
drücklich bemerkt, um etwaigen unbequemen Bitten Alf onsens von vorn- 
herein die Unterlage zu entziehen (nos importunitatem prevenire volentes, 
quam circa idem a prefato rege Castelle futuram fide dignorum relatio 
asserebat, in effectum deduximus, quod . . conceperamus mente). Er wollte 
demnach Alfons vor eine vollendete Thatsache stellen und wird ihm 
demgemäss den Erlass der Dispensationsbulle auch nicht verheimlicht 
haben. — Auch über eine Verständigung des Königs Alfons mit Karl von 
Sicilien scheint in Beaucaire verhandelt worden zu sein. Der Papst 
selbst thut dieser Verhandlungen Erwähnung in einem späteren Briefe 
an Karl von Sicilien (Reg. Ber. 105 = Busson 136). 2 ) Danach war 



*) Mitt. N. 85 Anm. 

*) Potth. setzt den Brief in den Juli; doch unterliegt es keinem Zweifel, 
dass er zu einer Zeit entstanden ist, als Papst Gregor und Alfons nicht mehr 
zusammen in Beaucaire weilten. Man vgl., übrigens Buss. 110. 
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man überein gekommen, dass Alfons und Karl von Sicilien sich dem 
Schiedsspruch des Königs von Frankreich unterwerfen sollten. Alfons 
hat dem Papste später eine Urkunde über seine Bereitwilligkeit ausge- 
stellt und zugesendet, wodurch der Papst veranlasst wurde, die Sache 
dem König Karl in Erinnerung zu bringen. 

Doch kehren wir für einen Augenblick zu König Eudolt zurück. 
Der Augsburger Tag war zu Ende gegangen, das Rechtsverfahren gegen 
Ottokar hatte seinen Abschluss gefunden ; am 24. Juni traf den Böhinen- 
könig aller Wahrscheinlichkeit nach die Acht des Reiches. x ) Gegen die 
.Mitte des Monates Juli hat Eudolf an Gregor geschrieben. 2 ) Erinnert 
man sich, welche Sichtung die Reichsgeschichte eingeschlagen hatte, so 
n;ag man den Verlust des Schreibens doppelt bedauern. Aus der päpst- 
lichen Antwort (Reg. Ber. 107 = Theiner 341) ersieht man nur, 
dass Rudolf in sehr gehobener Stimmung geschrieben und die Ent- 
sendung seines Vertrauten, des Minderbruders Heinrich, in Aussicht ge- 
stellt hatte. — Eine zuversichtliche Stimmung spricht auch aus dem 
Manifeste, das Rudolf am 9. Juli von Zürich aus an die Reichsgetreuen 
in Italien erliess (Bodm. 123 = Bärw. p. 309+262). a ) In feier- 
licher Sendung gingen damals der königliche Kanzler Rudolf, der Jo- 
hanniterordensmeister Beringer und Graf Heinrich von JFürstenberg über 
die Alpen, um die Ankunft ihres Herrn vorzubereiten. Rudolf befolgte 
damit den Rat, den ihm Kardinal übertus und der Notar Berardus 
schon im November 1274 erteilt hatten. Interessant ist, dass der Kar- 
dinal damals gemeint hat, es brauchten an der «Gesandtschaft nur 
Männer „mediocris condicionis* teilzunehmen; es genüge, wenn ein 
Prälat, etwa der Bischof von Trient, sie führe. Diesem hatte er also 
die Rolle zugedacht, die jetzt dem Hofkanzler zufiel Beschlossen 
wurde die Gesandtschaft gelegentlich der Anwesenheit des Bischofs von 
Ferrara in Deutschland. Damals wurde schon festgestellt, wer an der 
Sendung sich beteiligen und zu welchem Termin die Gesandten sowohl 
als auch die oft erbetenen Truppen in Italien eintreffen sollten. Der 
Bischof von Ferrara mahnte etwa im Juli von Mailand aus die Königs- 
boten zur Eile ; ein Ungenannter, vermutlich ein Della Torre, schloss 



*) Redlich 403 ff. 

*) Gleichzeitig, vielleicht auch etwas später, ist die höflich ablehnende 
Antwort auf Gregors Brief vom 27. Juni (Bärw. p. 277 = W. Br. N. 49) anzu- 
setzen. Indessen bezieht sich Gregor in Theiner 341 jedenfalls auf einen 
anderen Brief Rudolfs, obwohl auch in W. Br. N. 49 die Sendung Heinrichs von 
•Isny angekündigt wird. Vgl. ebenda Anm. 

*) Giese p. 21 f. Walter 107 f. Lorenz II, 62. Ficker, Forsch, 
z. Reichs- u. Rechtegesch. lt. II, 451. 
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sich ihm an (W. Br. N. 51. 52). Im August erschienen dann endlich 
die königlichen Gesandten in Italien, im September sind sie in Mailand. 
Die deutschen Truppen, von denen in gleichzeitigen Berichten die Eede ist, 
werden wohl bald gefolgt sein. Der Bischof von Ferrara, der eben, damala 
als der Vorläufer Rudolfs bezeichnet wird, „qui in negocio domini 
regis sollicite precurrit", hatte deren baldige Ankunft schon im Juli 
feierlich verkündigt (W. Br. 52). Die Gesandten aber nahmen ihren 
Weg durch Oberitalien, um die Treueide für ihren König in Empfang 
zu nehmen. *) Rudolf nahm Besitz von seinem Beiche. 

Bevor nun Gregor von diesen Dingeai noch, sichere Kunde hatte,, 
sandte er, etwa am 20. Juli, den Erwählten von Verdun, Gerhard von 
Grandson, mit einem Briefe an Budolf, in dem die Aufforderung wiederholt 
ist, der König möge Truppen in. die Lombardei senden. (A. J. II, 997.) 
Doch beschränkte sich die Mission Gerhards nicht auf die Ueberreichung 
dieses päpstlichen Briefes „Wir haben Dir durch ihn in vielen Dingen 
unsere Absichten offenbart", sagt Gregor in seinem nächsten Briefe. Thai- 
sächlich überliefert uns die Wiener Briefsammlung (N. 56) eineij. Brief 
Rudolfs, in welchem derselbe dem Papste seine Bereitwilligkeit versichert, 
das Kreuz zu nehmen, und sich dabei auf Mitteilungen beruft, die ihm 
Gregor durch einen Bischot (venerabilem patrem. dorn. G.) habe zugehen 
lassen. Die Vermutung Redlich s, dass Gerhard gemeint sei, mithin der 
Brief in den August 1275 gehöre, ist doch wohl mehr als blosse Vermutung. 
— Wenige Tage später beantwortete sodann Gregor Rudolfs Brief von 
Mitte Juli und beglückwünschte ihn zu seinen Erfolgen: Ipse, qui cepit, 
ipse perficiat, promotionis tue progressum prosequatur feliciter et ad 
perfectum usque perducat (Reg. Ber. 107 = Theiner 341). Man 
vergegenwärtige sich, dass Gregor ohne Zweifel bereits um die Aeohtung 
Ottokars gewusst hat, als er diese Worte schrieb, und man wird sich 
wundern,, wie rückhaltlos der Papst die Sache Rudolfs und des Reiches 
vertritt Leider enthält auch dieser Brief so wenig wie der voraus- 
gehende irgend ein Wort über die Verhandlungen mit Alfons; auf ver- 
schiedene Anfragen Rudolfs will sich der Papst die Antwort bis zur 
Ankunft Heinrichs von Isny versparen. Und doch haben gerade in jenen 
Tagen, also Ende Juli, die Verhandlungen mit Alfons einen befriedigen- 
den Abschtuss gefunden. 

Wir besitzen eine Urkunde, durch welche dem König Alfons 
der geistliche Zehent seiner Reiche zur Bekämpfung der Sara- 
cenen überlassen wird; sie ist datiert vom 28. Juli 1275 (Mitt. 



J ) Man vgl. W. Br. N. 51 Anm.; Ficker a. a. 0. und Giese p. 22 u. 
27 £ Indessen scheint mir die Ernennung Fürstenbergs doch später erfolgt zu sein . 
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N. 88). Mit Eecht sieht Kalt enb runner darin „das Besultat erfolg- 
reich abgeschlossener Verhandlungen". Schon im Juni 1274 hatte Gregor 
dem König diese Gunstbezeugung in Aussicht gestellt für den Fall, dass 
er urkundlich Verzicht leisten oder seine Ansprüche der freien Ent- 
scheidung des Papstes unterwerfen wolle (Buss. 131). Die Urkunde 
vom 28. Juli hat demnach zur Voraussetzung, dass Alfons damals seine 
Ansprüche aufgegeben hatte ; sie bestätigt also die Auffassung Pick er s, 
dass Alfons bereits in Beaucaire endgiltig verzichtet habe. *) Fraglich er- 
scheint nur, trotz der bestimmten Versicherung der Vita Gregorii 
(Muratori SS. III, 1. 603), ob Alfons seinen Verzicht auch verbrieft hat, 
fraglich deshalb, weil Gregor in keinem späteren Schreiben einer in 
seinem Besitz befindlichen Urkunde Erwähnung thut, so sehr man auch 
zuweilen einen solchen Hinweis erwartet. Uns will es sogar zweifelhaft 
erscheinen, ob Gregor von seinem Standpunkt aus von Alfons einen 
formellen Verzicht überhaupt verlangen konnte. Am 11. Juni 1274 
allerdings hatte Gregor dem König nahegelegt, zu »verzichten" (Mitt. 
N. 49). Er forderte einen unbedingten oder bedingten „Verzicht", 
um nicht in die Lage zu kommen, eine förmliche Eeprobation aus- 
sprechen zu müssen (Bodm. p. 19). Das wurde aber alles anders, 
seitdem Gregor im September 1274 seine Entscheidung getroffen hatte; 
seitdem besass Alfons nach der päpstlichen Auffassung überhaupt kein 
Anrecht mehr, wie ihm denn auch seitdem der Titel: in Romanorum regem 
electus: nicht mehr beigelegt worden ist. Auch ist in späteren Briefen 
Gregors von Eenunciation kaum mehr die Rede. Was Gregor verlangte, 
war ftehorsam, Unterwerfung unter seine Entscheidung. (Bodm. 19: 
iustitiae . . . magnificentiae tuae colla submittens.) Auch in Beau- 
caire wird Gregor nichts anderes von Alfons verlangt haben als eine 
vielleicht vor Zeugen abgegebene Erklärung, dass er sich unterwerfe, dass 
er dem Vordringen seiner Verbündeten Einhalt thun, dem Römerzug 
Rudolfs keine Hindernisse bereiten wolle u. dgl. m. Beachtung verdienen 
in dieser Hinsicht die Briefe an die deutschen Fürsten und an den Erz- 
bischof von Sevilla (The in er 344 und 342). »Der König hat sich 
unseren Weisungen gefügt (nostris super eodem Imperii negotio bene- 
placitis acquievit)*, so schreibt er nach Deutschland. 2 ) Und weiter 
unten heisst es: Der Krönungstermin müsse verschoben werden; trotz- 



*) Die Urkunde Mitt. N. 88 mit Kaltenbrunner bezüglich ihrer 
Rechtskraft zu streichen, liegt kein Grund vor; denn die Urkunde vom 
14. Oktober 1275 (P. 21083) betrifft keineswegs dieselbe Rechtshandlung, sondern 
nimmt lediglich auf Mitt. N. 88 Bezug, dient also derselben zur Bestätigung. 

2 ) F ick er IV, 39 führt es auf den Wunsch Alfonsens zurück, dass der 
Verzicht selbst da nicht ausdrücklich erwähnt wird, wo der Zweck es erforderte. 
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dem dürfe man nicht glauben, dass die Angelegenheit der Krönung ver- 
zögert werde. Dieselbe werde vielmehr gefördert, wenn das ihm hierüber 
gemachte Versprechen gehalten werde (quo expeditius . . . absque 
contradictionis impedimento, facta nobis super hoc promissione 
seryata, procedet). Und an den Erzbischof von Sevilla schreibt er: 
Er habe gehört, dass Alfons sich wieder römischen König nenne und sich 
des Königssiegels bediene; ob das seinen Versprechungen nicht zu- 
widerlaufe, könne er dem Urteil der Eingeweihten überlassen (in hiis 
autem, utrum . . . debitum sue promissionis observet, satis intelli- 
gunt, qui rem sciunt). Die Zeitgenossen freilich mochten die Erklärung 
Alfonsens geradezu als Verzichtleistung bezeichnen, so die beiden Bio- 
graphen Gregors (Muratori III, 603 u. 598), die Ann. Januenses, ja 
König Kudolf selbst. *) 

Ende Juli muss Alfons die erwähnte Erklärung abgegeben haben. 
In den ersten Tagen des August wird Heinrich von Isny in Beaucaire 
eingetroffen sein. So wichtig ohne Zweifel die Sendung dieses Mannes 
für die Beziehungen von Papst und König gewesen ist, so wenig sind 
wir über dieselbe unterrichtet Höchstens ist uns die Vermutung ge- 
stattet, dass Budolf durch ihn die Intervention des Papstes angerufen 
hat in seinem Streite mit dem Kölner Domcapitel wegen der Reichs- 
feste Kaiserswert. Der Erlass Gregors an das Capitel (W. Br. N. 54), 
in welchem er dasselbe zur Herausgabe der Feste aufforderte, würde 
dann frühestens der zweiten Hälfte des August angehören. Zu Anfang 
September kann Heinrich wieder beim Könige eingetroffen sein. Er war 
es jedenfalls, der seinem Herrn die frohe Botschaft von Alfonsens Ver- 
zicht überbrachte, so dass derselbe eben damals in einem Briefe an 
Heinrich von Baiern darauf hinweisen konnte. (Gerb. II, 13: omni 
iuri, actioni et questioni, quam sibi in Imperio competere asserebat, in 
manibus summi Pontificis simpliciter renunciavit et ex toto Imperiali 
dignitati, quam hucusque sibi illicite adscribebat, nomine ac re cessit.) 2 ) 
Dem Papste war ein schöner und wichtiger Erfolg zu teil geworden. 
Seine eigenen Absichten und Erschliessungen wurden dadurch beein- 
flusst. Der Plan einer Keise nach Deutschland wurde eben damals auf- 
gegeben. Zu Anfang September ist in Valence der oft erwähnte Brief 
an die deutschen Fürsten (The in er 344) im Entwurf fertiggestellt 
worden, in welchem der Papst über das Ergebnis der Verhandlungen 
mit Alfons und seine eigene Sinnesänderung berichtet (propositnm in 
hoc consulto mutavimus). Den Gedanken, auf der Bückreise Deutsch- 



*) Auch die Sachs. Forts, d. sächs. Weltchronik M. G. D. Chr. II, 287. 
*) Redlich 401 u. N. 2. 
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land zu berühren, gab er übrigens um so lieber auf, als die geplante 
Reise dem Interesse des hl. Landes nachteilig zu werden drohte. Die 
Teilnahme, an der Begegnung Rudolfs mit dem Papste und dem fa9t 
unmittelbar sich anschliessenden Römerzug hätte den Fürsten doppelte 
Ausgaben verursacht und ihre Hilfsmittel derart erschöpft, dass ihnen 
auch bei gutem Willen eine Fahrt nach dem hl. Land zur Unmöglich- 
keit geworden wäre (maxime ut vestra onera vitaremus, presertim ut 
dictum R. R. secuturi quasi e vestigio ad coronam per nostre aditionem 
presentie, sie mnltiplicatis gravaremini laboribus et expensis, quod hii, 
quorum circa subventionem terre sanete dominus Gorda tetigerit, minus 
ad id habiles redderentur.). 

Den König selbst hatte Gregor jedenfalls durch Heinrich von 
Isny, wenn nicht bereits durch Gerhard von Grandson, über seine nun- 
mehrigen Absichten unterrichtet Etwa um dieselbe Zeit, zu welcher 
Heinrich wieder beim König gewesen sein kann (Anfang September), 
verliess Rudolf die oberen Lande, wo er mehrere Monate ununterbrochen 
verweilt hatte, und begab sich über Oppenheim nach Boppard, wo er 
am 16. September urkundet (Reg. Rud. 206); Gregor aber zog gleich- 
zeitig die Rhone aufwärts. Es scheint also doch, dass Rudolf, noch 
bevor er nach dem Rheine aufbrach, über die spätere Ankunft Gregors 
in Lausanne verständigt worden war; denn an dem Plane einer Be- 
gegnung hielt man fest, nur sollte dieselbe jetzt nicht mehr in 
Deutschland selbst stattfinden. — Während nun Gregor seine Reise 
fortsetzte, erhielt er Nachrichten, die seinen vollen Unmut erregten; 
das Ergebnis der Beratungen von Beaucaire schien mit einem 
Male in Frage gestellt. Unter diesen Umständen wurde der Brief an 
die deutschen Fürsten zurückgestellt; man wollte oifenbar erst die weitere 
Entwicklung der Dinge abwarten. Er habe geglaubt, schrieb Gregor 
am 13. September von Valence aus an den Erzbischof von Sevilla (Reg. 
Ber. 111 = Theiner I, 342), endlich das Ziel rastloser Bestrebungen 
erreicht zu haben, und nun habe er in Erfahrung gebracht, dass Alfons 
sich nach wie vor römischen König nenne und sich des Königssiegels 
bediene; auch werde erzählt, dass Alfons in Briefen erklärt habe, er 
habe weder verzichtet, noch werde er verzichten. — Gregor hält diese 
Handlungsweise des Castiliers für unvereinbar mit der von demselben 
in Beaucaire abgegebenen Erklärung; der Erzbischof soll den König 
auffordern, „ut ab his et similibus omnino desistat, sigillo ac intitulatione 
de caetero non usurus". — Es ist die Frage aufgeworfen worden, woher 
der Papst für sich das Recht geleitet habe, dem König den Gebrauch 
von Titel und Siegel zu untersagen. Gegenüber Schirrmacher, der ge- 
neigt war, darin eine Anmassung Gregors zu sehen, verweist F ick er 
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auf die Erklärung Alfonsens in Beaucaire. So lange der Verzicht nicht 
erfolgt, habe der Papst kein Eecht gehabt, Alfons den Gebrauch eines 
Titels zu untersagen, den ihm die Curie selbst beigelegt hatte. Man erlaube 
uns, dem zu widersprechen. Selbst wenn Alfons in Beaucaire -keine bindende 
Erklärung abgegeben hätte, so hätte gleichwohl, meine ich, der Papst 
als Eichter im Thronstreit das Recht beansprucht, den König zur Nieder- 
legung des Titels zu zwingen. Genug, als der Erzbischof im Verein mit 
dem Prinzen Manuel und dem mag. Fredulus dem König die Aufforderung 
Gregors überbrachte, versprach Alfons innerhalb einer bestimmten Frist 
eine endgiltige Erklärung abzugeben. (Cfr. Reg. Ber. 112 = Theiner I, 
343). Vor dem 28. September hat der Erzbischof darüber berichtet, 
worauf ihn Gregor an dem genannten Tage von Vienne aus zu fort- 
gesetzter Thätigkeit ermahnte (Reg. Ber. 112). — Was hat nun der Papst 
eigentlich verlangt? Etwa eine urkundliche Wiederholung und Bekräf- 
tigung seines Verzichts ? Davon steht nichts in dem Briefe vom 28. Sep- 
tember. Alfons hatte versprochen, eine endgiltige Antwort zu geben 
(finaliter respondere) ; demgemäss verlangte Gregor, der Erzbischof solle 
sich bemühen „pro responsione huiusmodi explieita et simili 
(finali ?)." Allerdings soll diese Antwort schriftlich fixiert werden, der 
Erzbischof soll ein ausführliches Protokoll aufnehmen. Immerhin 
wünschte Gregor eine Erklärung zunächst nur über die beiden Punkte, 
die er in seinem Briefe vom 13. September besprochen hatte; denn der 
Erzbisehof wird ausdrücklich angewiesen, in das Protokoll den ganzen 
Wortlaut der Briefe vom 13. und 28. September aufzunehmen, Welcher 
Art die Erklärung war, die Alfons alsbald nach dem 28. September 
abgegeben hat, wissen wir nicht. Wahrscheinlich ist es doch, dass er 
lediglich versprochen hat, Siegel und Titel nicht mehr zu gebrauchen 
und seine italienischen Parteiverbindungen zu lösen, vielleicht auch nur 
das letztere. Jedenfalls aber hat seine Erklärung den Papst befriedigt. 
Dem Briefe an die deutschen Fürsten erteilte derselbe nunmehr, am 
15. Oktober, die Approbation. (Cfr. Mitt. N. 88 Anm.) — Wir fassen 
unsere Ansicht nochmals kurz zusammen. Alfons hat vor dem 28. Juli 
in Beaucaire eine endgiltige, bindende Erklärung abgegeben, die den 
Papst vollständig befriedigte. Eine verbriefte Erklärung wurde wahr- 
scheinlich von Gregor nicht verlangt; jedenfalls aber ist sie später 
nicht gegeben worden. Das Nachspiel im September ändert nichts 
an der Sache. Wir wissen nicht einmal, ob Alfons überhaupt wankel- 
mütig geworden ist; l ) möglicherweise glaubte er, durch seine in Beau- 
caire abgegebene Erklärung sei der Gebrauch des römischen Königs- 



*) Ficker, Mitt. IV p. 39. 
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titeis nicht ohne weiteres ausgeschlossen. Infolge der ernsten Vor- 
stellungen des Papstes hat er auch jetzt eine befriedigende Erklärung 
abgegeben, nicht aber hat er erst im Oktober urkundlich ver- 
zichtet. — -Noch ehe Gregor in den Besitz dieser letzten Erklärung 
Alfonsens gelangt war, traf er am 6. October in Lausanne ein; erst 
12 Tage später, am 18. October, ritt auch König Rudolf mit zahlreichem 
Gefolge in die Stadt ein. 



Die Begegnung in Lausanne. Die letzten Beziehungen zwischen 

Papst und König. 1 ) 

Mit Recht hat man als den Hauptzweck der Zusammenkunft in 
Lausanne den bezeichnet, dass Rudolf persönlich alles das beschwören 
sollte, was seine Boten im Jahre 1274 zu Lyon in seinem Namen be- 
schworen hatten. Die von Rudolf abgelegten Eide und Versprechungen 
bewegen sich ganz im Kreise derjenigen des Kanzlers Otto v. St. Wido. 
Auch in anderer Beziehung kam Rudolf den Wünschen des Papstes ent- 
gegen. Zugleich mit seiner Gemahlin und zahlreichen Herren seines 
Gefolges empfing er aus den Händen des Papstes das Kreuz und ge- 
lobte einen Zug ins hl. Land. Gregor scheint auf eine baldige Er- 
füllung seines Herzenswunsches gehofft zu haben ; wenn wir der Angabe 
einer gleichzeitigen, gut unterrichteten Quelle Glaube schenken dürfen, 
war in Lausanne bereits von einem bestimmten Zeitpunkt für den An- 
tritt der Reise übers Meer die Rede. 2 ) Aber vorher noch sollte Rudolf 
in der PetersKirche das kaiserliche Diadem empfangen. Man hat in 



*) Zu vgl. Lorenz II, 59 f.; Ziaterer 144 f.; Giese 24 f.; Walter 
108 ff. 

2 ) Zu vergl. sind die Ann. Suevici (SS. XVII, 283), die Flores temporum 
(SS. XXIV, 228), das Chron. Sampetr. (ed. Stübel p. 109) und die Ann. Basileenses 
(SS. XVII, 198). Die letzteren sagen noch ausdrücklieh, der Papst habe den 
Kreuzfahrern angekündigt, dass sie post duos menses a festo puriflcationis 
pariter transfretarent. Die Cont. Vindob. a. 1267—1302 (SS. IX, 698) sagt, Papst 
Gregor habe versprochen, in Gemeinschaft mit König Rudolf mit 1000 Streitern 
sich einzuschiffen. Danach scheint man sich doch nicht auf die blosse Ceremonie 
der Einweihung beschränkt zu haben, wie Zisterer meint. Mit der Cont. 
Vindob. vgl. man W. Br. N. £3. In einem Briefe an Nicolaus III. sagt Rudolf: 
terre sancte . . cuius, ut nostis, (nos) subventionibus devovimus, salvifiee crucis 
assumpto signaculo (Bärw. p. 281). 
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Lausanne einen neuen Termin für die Kaiserkrönung verabredet, und 
zwar, wie die Annales S. Rudberti Salisb. (SS. IX, 758) richtig an- 
merken, das Fest Mariae Iachtmess des folgenden Jahres. Die Basi- 
leenses nennen allerdings das Pfingstfest 1276; indessen beruht diese 
Angabe sicherlich auf einem Irrtum oder einer Verwechslung, denn die- 
selben Annalen berichten unmittelbar darauf, zwei Monate nachLicht- 
mess habe die Fahrt übers Meer angetreten werden sollen. Dass der 
2. Februar 1276 für die Krönung in Aussicht genommen wurde, ergiebt 
sich übrigens mit voller Bestimmtheit aus einem späteren Briefe Gregors 
an den Erzbischof von Embrun (Reg. Ber. 109 = Theiner I, 346). 
Der Papst aber bewilligte dem König zur Bestreitung der Kosten der 
Romfahrt 12.000 Mark; die Summe wurde jedenfalls auf den in Deutsch- 
land zur Erhebung kommenden geistlichen Zehnten angewiesen. *) Die Ann. 
Basileenses berichten uns darüber, und ihre Angabe findet Bestätigung 
in einem späteren Briefe Rudolfs (Stobbe 231). Wenn dieselben An- 
nalen dann weiterhin melden, der kurz zuvor zum Bischof von Basel 
ernannte und geweihte Heinrich v. Isny 2 ) sei damals zum Collector in 
Deutschland bestellt worden mit dem Auftrag, dem König die 12.000 
Mark auszuzahlen, sobald derselbe die Alpen überschritten habe, so wird 
man auch diesem Berichte wenigstens soweit Glauben schenken dürfen, dass 
Heinrich neben dem Erzbischof Jacob von Embrun, den Gregor am 
27. Oktober von Sitten aus hiezu bestellte (Reg. Ber. N. 264 = Mitt. 
N. 92), als Zehntsammler fungieren sollte. 8 ) — Jedenfalls herrschte 
in Lausanne volle Uebereinstimmung zwischen König und Papst. Als- 
bald nach der Zusammenkunft schrieb Rudolf an einen Fürsten, er habe 
mit Gregor eine persönliche Begegnung gehabt ; derselbe habe ihn 
überaus gütig aufgenommen und ihm in allen Angelegenheiten des Reichs 
freundliches Gehör geschenkt; am bevorstehenden Lichtmesstage oder 
höchstens einen Monat später werde er aus den Händen des Papstes 
die Kaiserkrone empfangen. Infolge der Verzichtleistung des Königs 
von Castilien seien alle Hindernisse entfernt, die seiner Romfahrt im 
Wege gestanden (W. Br. N. 58). 

Aehnliche Mitteilungen scheinen durch das ganze Reich ergangen 
zu sein; Fürsten und Edle wurden aufgefordert, der hehren Feier per- 
sönlich beizuwohnen, die Städte, durch Gesandtschaften sich vertreten 



*) Bezüglich des Zeitpunktes der Verleihung ist Giese p. 21 zu berichtigen. 

2 ) Zu vergl. Busson, Erbreich p. 669; Eubel 401 f. 

s ) Vgl. B u s 8 o n a. a. 0. Eubel 402. Man beachte, dass nur Roger von 
Merlomonte, der zunächst bloss im Mainzer, Trierer und Salzburger Bereich 
thätig war, zum Gehorsam gegen den Erzbischof aufgefordert wurde (Vallic. 
267 = Mitt. 95). 
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zu lassen l ) (W. Br. N. 59). Es unterliegt demnach keinem Zweifel, 
dass es EudolF Ernst war mit seinen in Lausanne gegebenen Ver- 
sprechungen, insbesondere auch, dass es ihm Ernst war mit der Absicht, 
am 2. Februar 1276 zur Krönung sich einzustellen. 2 ) Aber nur zu 
bald stellten sich der Verwirklichung dieser Absicht ernstliche Schwierig- 
keiten in den Weg. Etwa zu Ende Oktober, bezw. Anfang November 
1275 schrieb Eudolf an Gregor, eine oberflächliche Berechnung ergebe, 
dass die ihm bewilligte Summe von 12.000 Mark bei der Wichtigkeit 
des geplanten Unternehmens, der Kürze der Zeit und der Kostspielig- 
keit des erforderlichen Aufwandes kaum ausreiche. Er bitte daher den 
Papst „vultu vereeundia et rubore resperso* um eine weitere Anleihe 
von 3000 Mark gegen genügende Sicherheit, damit nicht die Eomfahrt 
auf Schwierigkeiten stosse. Er selbst habe sich nämlich bereits nach 
einem tüchtigen Feldhauptmann oder Statthalter umgesehen (de Capi- 
taneo seu Rectore), der Truppen sammeln und sich alsbald nach Tos- 
cana begeben solle, um daselbst Frieden zu stiften und die Verwaltung 
zu ergreifen (ut praesit et prosit in Tu sc ia) Ausserdem bittet Rudolf 
den Papst, in dieser und jener Angelegenheit (super negotiis t. et t.) 
die nötigen Weisungen an den Erzbischof von Embrun gelangen zu 
lassen, „cum mora noeivi sit fotrix amara periculi*. Auch möge er 
den Erzbischof veranlassen, auf die geistlichen Fürsten, die nicht nur 
selbst von einer Eomfahrt nichts wissen wollten, sondern auch andere 
von der Teilnahme abwendig zu machen suchten, seinen ganzen Einfluss 
geltend zu machen, damit dieselben ihren Widerstand auigäben; in 
Italien (in partibus Ulis) möge der Papst entgegenstehende Schwierig- 
keiten zu beseitigen suchen (Stobbe 231; Bodm. p. 137; Gerb. II, 
22). 3 ) — Die Entfremdung, die zwischen Rudolf und den rheinischen Kur- 
fürsten eingetreten war (v. d. Eopp p. 110), machte sich also für jenen in 
ihren Folgen ganz empfindlich bemerkbar ; er war genötigt, um nur einen 
Römerzug zu stände zu bringen, das Ansehen des Papstes zu Hilfe zu rufen. 
— Der Erzbischof von Embrun, der der Begegnung in Lausanne beigewohnt 
hatte, war ohnehin in Rudolfs Interesse in Deutschland thätig. Von Sitten 



*) Ich glaube doch, dass W. Br. N. 59 a an eine Stadt gerichtet ist ; denn 
weshalb sollte von einem Fürsten nicht wie bei Edlen persönliche Anwesen- 
heit verlangt werden? 

2 ) Der Bericht des steirischen Reimchronisten, der die Notiz der Ann. 
Salisb. ausschmückt, und auf den wieder Joh. v. Victring zurückgeht, widerspricht 
doch zu bestimmt anderen Zeugnissen, als dass er Beachtung verdiente. Vgl. 
darüber Giese p. 73. 

s ) Giese fuhrt die Unlust der Prälaten auf deren Missstimmung zurück, 
die sie über die Zahlung des Zehnten empfanden. 
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aus hatte ihn bereits Gregor aufgefordert, den Frieden zwischen den herzog- 
lichen Brüdern von Baiern herbeiführen zu helfen, was für Rudolf von 
ungeheurer Wichtigkeit war, da eine Aussöhnung der feindlichen Brüder 
den Anschluss Heinrichs an die Sache des Königs zur unmittelbaren 
Folge haben musste (Reg. Ber. Cod. Vallic. 321; P. 21085). Am 
24. November schrieb dann Gregor in der That von Piacenza aus an den 
Erzbischof, er solle die deutschen Fürsten zur Erfüllung alles dessen 
ermahnen, wozu er sie früher „sub incerti temporis generalitate * auf- 
gefordert habe (Reg. Ber. 109 === Theiner I, 346). Auch hat es 
den Anschein, als ob er die Bitte Rudolfs uin ein Darlehen erfüllt habe ; 
denn wie Redlich (W. Br. N. 54) anmerkt, sind im Januar 
1276 die Einkünfte von Kaiserswert an Gregor verpfändet. *) Aber 
Rudolf wurde der Schwierigkeiten nicht Herr. Noch im November muss 
er zu der Ueberzeugung gelangt sein, dass er am 2. Februar 1276 nicht 
in Rom sein könne. Seit seinem Weggang von Lausanne, schrieb er 
an den Papst (Stobbe 234 ===== Gerb. II, 26), habe er weder Mühen 
noch Kosten gescheut, um die Romfahrt mit königlichem Gepränge an- 
zutreten und zum festgesetzten Termine rechtzeitig in Rom einzutreffen. 
„Sed casuum inopinabilium intricata congeries promptum spiritum a tarn 
grati operis executione aliquantulum sequestravit." Der König wagt es 
nicht, die „negotiosa obstacula 41 der Feder anzuvertrauen; ein zuver- 
lässiger Bote soll darüber mündlich berichten. Er wollte offen- 
bar einen weiteren Aufschub; die Absicht einer Romfahrt ganz aufzu- 
geben, daran hat er auch damals noch nicht gedacht. Der Bote, der 
nach Italien ging, sollte wahrscheinlich einen neuen Krönungstermin 
mit Gregor vereinbaren. Wir verweisen auf den Brief an den Pa- 
triarchen von Aquileja, den wir abweichend von Heller für gleichzeitig 
halten möchten (Stobbe 264 == B. p. 388 = G. II, 1). Der 
Patriarch von Aquileja, Raimund della Torre, hatte sich um jene Zeit 
nach der Lombardei begeben, um sich daselbst dem König auf seiner 
Romfahrt anzuschliessen. Dafür spricht ihm Rudolf seinen Dank aus; 
er bittet ihn, zu bedenken, welches der beste Weg für die Romfahrt 
sei, und seine Ankunft in Mailand zu erwarten; den Termin der Krönung 
werde er durch den Gesandten, der jetzt zum Papste reise, erfahren. — 
Auf den Bericht des königlichen Boten muss nun der Papst den Krönungs- 
termin auf Pfingsten 1276 verschoben haben. Denn in einem weiteren 
Schreiben, dem letzten Rudolfs an den Papst, das uns erhalten ist, 
macht derselbe sich anheischig, „absterso cuiuslibet dubietatis invo- 
lucro u , ungeachtet aller Hindernisse, am Osterfeste 1276 in Mailand zu 



*) Redlich verweist auf Lacomblet, Niederrh. Urkdb. II, 401. 
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sein, um von da ans zum Empfang der Erone nach der ewigen Stadt 
weiter zu ziehen (Stobbe 263 = B. 225 a = G. II, 28). Der 
Brief kann frühestens in der zweiten Hälfte des December entstanden 
sein; fraglich ist es daher, ob Gregor noch lebte, als der Brief an der 
Curie eintraf. . Möglich ist es immerhin, dass Gregor den Brief noch 
gelesen hat, und wenn, wie es wahrscheinlich ist, derselbe verkürzt und 
verstümmelt in die Formelbücher aufgenommen wurde, so kann der 
Brief bei Bärw. 191 (= G. II, 30) doch wohl die Antwort sein. — Der 
Tod Gregors am 10. Januar 1276 war für Kudolf ein folgenschweres 
Ereignis. Wie der Papst seine Kreuzzugspläne mit ins Grab nahm, so 
war auch lange Zeit von einer Krönung Kudolfs nicht mehr die Rede. 
Man wende nicht ein, es sei dem König selbst mit der beabsichtigten 
Krönung nicht Ernst gewesen, er habe Gregor nur nachgegeben um 
anderer Vorteile willen. Die Briefe Rudolfs, die untrüglichsten Zeugen 
seiner wahren Gesinnung, reden eine ganz andere Sprache. Auch war 
derselbe seit dem Sommer 1275, insbesondere nach der Lausanner Zu- 
sammenkunft, den italienischen Fragen ernstlich näher getreten. In 
schwungvoller Rede verkündigte er den Mailändern seine demnächstige 
Ankunft. „Letentur imperii zelatores, eo quod eis adveniet consolator" 
(A. J. II, 90, Bärw. 359; G. II, 29). In Mailand aber war Patriarch 
Raimund in Rudolfs Interesse thätig; er ermunterte insbesondere seine 
Anverwandten, die „della Torre* zum Ausharren bei der Fahne Rudolfs. 
Ferner scheint Rudolf in eben jenen Tagen den Grafen Heinrich von 
Fürstenberg zum Rector der Romagna und Maritima bestellt zu haben. 
(Vgl. Stobbe 272. 262. 236 = B. 288. 289. 382.) Ja, er ist noch 
einen Schritt weiter gegangen; mit Verwunderung lesen wir in seinem 
Briefe an Gregor vom Anfang November 1275 (Stobbe 231), dass er 
daran denke, einen Rector nach Toscana zu schicken, also dieses Reichs- 
land wieder in deutsche Verwaltung zu nehmen. Die Nachricht steht 
ganz vereinzelt ; trotzdem ist sie glaubwürdig. Stossen wir doch in den 
Formelsammlungen auf Bruchstücke einer Correspondenz des Königs mit 
der bedeutendsten ghibellinischen Commune in Mittelitalien, mit Pisa 
(Gerbert II, 24, 25). „Ad celeritatem adventus altitudo Regia ex- 
citetur," so schreiben die Pisaner, doch wohl im J. 1275, »ne ob ad- 
ventus tarditatem nos ulterius irrideant inimici*. — Doch damit sind wir 



*) Zu vgl. Heller 147; Scheffer-B. Mitt. X. p. 81. Heller scheint 
den Brief noch später anzusetzen, noch ehe Rudolf die Kunde erhielt von Gregors 
Tod. Wert seh p. 23 N. 84 hält Stobbe 234, 263, 241 für gleichzeitig; 
N. 234 sei die Beglaubigung des Gesandten, 263 der eigentliche Inhalt der Ge- 
sandtschaft. 
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m. E. auch an dem Punkte angelangt, an dem Gregors Kaiserpolitik 
wahrscheinlich gescheitert wäre, auch wenn nicht ein frühzeitiger Tod 
seine Pläne gekreuzt hätte. Vielleicht erklärt sich auch von hier aus 
jener plötzliche Systemwechsel, der, wenn nicht im Verhalten Gregors, 
doch sicherlich im Verhältnis der Curie Kudolf gegenüber in jenen Tagen 
plötzlich sich bemerkbar macht. Die Gesandten Rudolfs vom 9. Juli 
1275 hatten ihren Weg durch die Lombardei genommen und die 
Huldigungseide für ihren König empfangen. Sie machten, offenbar im Ein- 
verständnis mit ihrem König, auch an den Grenzen der Eomagna nicht 
Halt. Der Hofkanzler Rudolf führte ausdrücklich den Titel: „Generalvicar 
des Reiches in der Lombardei, der Romagna, dem Patriarchat von Aquileja 
und der Trevisinischen Mark 11 . Am 3. November empfing derselbe zu 
Faenza, einem Orte der Romagna, den Treuschwur der Einwohner für 
Rudolf 1 ). Als nun der Kanzler Rudolf und der Ordensmeister Beringer im 
December zu Bologna vor dem Papste erschienen, da wurde über das Vor- 
gehen derselben in der Romagna im Schosse des Kardinalscollegiums Klage 
geführt; der Papst verlangte zwar keinen Widerruf der von den Königs- 
boten in der Romagna vorgenommenen Acte, er überging vielmehr die 
heikle Angelegenheit mit Stillschweigen (Reg. Ber. 113 = Theiner 
I, 348) ;*) doch wies er sie ausdrücklich an, in der Lombardei ihres 
Amtes fürderhin zu walten, und indem er den Kaplan Arditio, der den 
Gesandten anstatt des Bischofs von Ferrara beigegeben wurde, aus- 
drücklich nur für die Lombardei und die angrenzenden Gebiete von 
Genua, Aquileja und der Mark Treviso bevollmächtigte (Reg. Ber. 114 
= Theiner I, 347) und die auf Erweiterung dieser Vollmacht ge- 
richteten Vorstellungen der deutschen Gesandten zurückwies (Reg. Ber. 
113 = Th. 348), gab er deutlich zu verstehen, dass er keinen Ueber- 
griff dulden werde. 3 ) Die Curie erhob demnach Ansprüche auf den 
Besitz der Romagna; man behauptete geradezu, »König Rudolf selbst 
habe diesen Besitz der Kirche ausdrücklich in seinem Eid zu Lausanne 
anerkannnt*. So berichtet Bernardus Guidonis von Gregor: pervenit Lau- 
sanum, ubi . . Rodulphus rex . . . veniens iuramentum solitum eidem 
papae fecit et Romaniolam et exarchatum Ravennae ecclesiae Romanae 
restituit (Bouquet Rec. XVI, p. 703). Es waren allerdings Ansprüche 
zweifelhafter Natur, und ist es daher nur zu billigen, wenn man nach 
Gründen geforscht hat, warum gerade im damaligen Augenblicke, un- 



*) Vgl. Ficker, Forsch. II, 451. 

2 ) Giese sagt p. 28 f., er habe sie scharf, getadelt; davon steht doch 
nichts in Th. 348. 

.*) Mag. Arditio, Decan von Nicosia, war am 20. September 1274 für die 
genannten Gebiete zum Zehntsammler bestellt worden (Mitt. N. 56). 
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mittelbar nachdem die Curie wieder auf italienischem Boden angelangt 
war, diese Ansprüche geltend gemacht wurden. Ich glaube, dass Fickcrs 
Vermutung zutrifft, dass die angiovinische Partei im hl. Collegium den 
Streit künstlich entfacht hat, um Rudolf von Italien fem zu halten, 
im Interesse Karls von Anjou. Man vergegenwärtige sich noch einmal 
Gregors kaiserpolitisches Programm, und wie er dasselbe durchzu- 
führen bemüht war. Gregors Wahl war durch einen Compromiss zu- 
stande gekommen zwischen den beiden Factionen, die sich innerhalb 
tles Collegiums der Kardinäle gegenüberstanden, von denen die eine auf 
Karl von Sicilien sich stützte, sowie sie dessen Interessen vertrat, 
während die andere einer Erneuerung des Kaisertums in der Person 
eines deutschen Königs wenigstens nicht widerstrebte. Es war deswegen 
ganz naturgemäss, dass auch Gregors Politik gewissermassen einen 
Compromiss darstellte zwischen den beiden sich entgegenstehenden 
Sichtungen. Gregor wollte einen Kaiser, aber dieser Kaiser sollte 
der Freund und Verbündete Karls von Sicilien sein 1 ). Deswegen waren 
die Bewerbungen des Königs Alfons von vornherein aussichtslos und 
wären es vielleicht auch dann gewesen, wenn sie eine grössere 
Berechtigung besessen hätten. Auch in dem Benehmen Gregors 
gegenüber dem Böhmenkönig vor Rudolfs Wahl tritt deutlich zu Tage, 
welchen Weg er einzuschlagen gedachte. Es ist ja wohl ziemlich wahr- 
scheinlich, dass Ottokar damals sich mit dem Gedanken geschmeichelt 
hat, mit Hülfe Karls von Sicilien die Kaiserkrone auf sein Haupt zu 
setzen. Ob er auf Gregor selbst Hoffnungen setzte, ist für uns von 
untergeordneter Bedeutung gegenüber der Thatsache, dass der Papst 
damals versucht hat, die beiden Könige durch verwandtschaftliche Bande 
an einander zu fesseln. 2 ) Dasselbe Spiel wiederholt sich später gegen- 
über Rudolf v. Habsburg; Gregor hatte die Freude zu sehen, wie in- 
folge seiner Bemühungen eine Verlobung verabredet wurde, an die er 
die grössten Hoffnungen knüpfte. Es war ein Akt politischer Klugheit, 
dass Rudolf im Juli 1274 sich bereit erklärte, auf Gregors Intentionen 
einzugehen, ebenso wie es Ottokars grösste Thorheit war, dass er eben 
damals seine früheren Beziehungen zu Karl von Sicilien und der wel- 
tischen Partei verleugnete, um sich Alfons und den italienischen Ghi- 
bellinen anzuschliessen. Freilich, dass politische Interessengegensätze 
oft den engsten verwandtschaftlichen Banden Trotz bieten, dass durch 
die persönliche Annäherung Rudolfs an Karl die zwischen beiden be- 



*) »Ipsum . . ecclesie . . sua clara merita inseparabiliter convinxerunt«, 
sagt Gregor noch im Mai 1275 in seinem Briefe an Alba. 

2) Vgl. Grauert, Z. Vorgesch. d. Wahl Rud. v. H. (Hist. Jahrb. 1892): 
desgl. Bresslau, Mitt. d. Inst. XV, 1. 
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stehenden Gegensätze nicht aus der Welt geschafft würden, das schien 
Gregor gar nicht zu beachten. Und doch musste es ihm von vorn- 
herein klar sein, dass einerseits Rudolf darauf bestehen musste, in den 
Besitz von Keichsitalien zu gelangen, und dass andrerseits Karl nicht 
gesonnen war, die Keichsstatthalterschaft in Toscana ohne Entschädigung 
niederzulegen. Wenn wir hören, dass im December 1274 sicilische Be- 
vollmächtigte an der Curie die Forderung gestellt haben, Kudolf möge 
Hemont an Karl abtreten, so ist wohl die Vermutung gestattet, dass 
Piemont der Preis sein sollte für Toscana. Wie es dann weiter ge- 
worden ist, darüber wissen wir nichts Bestimmtes ; wir können nur ver- 
muten. Unsere Ansicht geht dahin, dass ein Ausgleich nicht ge- 
schaffen wurde. Hätte nicht Alfons seit Ende 1274 in Italien so 
reissende Fortschritte gemacht, so wäre vielleicht Kudolf am 15. Februar 
1275 noch nicht zur Krone berufen worden. Vielleicht hat auch die Mass- 
losigkeit der sicilischen Forderungen dahin geführt, dass Gregor seit 
Anfang 1275 sich mehr den Wünschen der kaiserfreundlichen Partei 
im hl. Collegium näherte, deren Hinneigung zu Rudolf und deren 
Abneigung gegen Karl in den Briefen des Kardinals Ubertus deut- 
lich und unverhüllt zum Ausdruck kommt Bei der Begegnung in 
Lausanne müssen sich sodann die beiden Häupter der Christenheit 
auch über die Zukunft von Reichsitalien besprochen haben, und es 
scheint fast, als ob der Papst dem Könige in Bezug auf Toscana 
Zugeständnisse gemacht habe, die das Interesse Karls ausser acht 
Hessen; denn sonst hätte unmöglich nach kaum 14 Tagen Rudolf die 
Entsendung eines Statthalters nach Toscana in Aussicht stellen können. *) 
Soviel scheint sicher, dass die französische Partei die Lage so beurteilte, 
dass sie den Zeitpunkt für einen energischen Widerstand gekommen 
glaubte. Sie wagte einen kühnen Vorstoss und sie gelangte ans Ziel, 
Es ist, als ob die Nähe der ewigen Stadt, die Nähe Karls von Sicilien ihr 
plötzlich neuen Mut eingeflösst haben. Rudolfs Freunde unterlagen. 2 ) 
Und nun war es ein wichtiges Zusammentreffen, dass bald darauf Gregor 
seiner Wirksamkeit entrissen wurde. Aus der Neuwahl konnte nach 
Lage der Dinge nur ein Anhänger Karls hervorgehen; dieser aber 
mochte den Tag segnen, an dem ihm die Wahl Innocenz V. gemeldet 
wurde. 



*) Die Frage, wer mit den Grafschaften Provence und Forcalquier belehnt 
werden solle, scheint mir damals nur eine untergeordnete Rolle gespielt zu haben. 
Hier begünstigte Gregor die Ansprüche Karls, er überliess ihm auch den Zehnten 
dieser Länder am 13. Oktober 1275 (P. 21082). 

*) Es scheint fast, als ob Rudolf von dem an der Curie eingetretenen 
Umschwung gewusst habe. Man lese nur den Brief Bärw. p. 286, der zu Ende 

H. Otto, Eudolf t. Habsburg. 7 
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Gtaegor war 4er Aufgabe, «wischen den Interessen des Reiches und 
denen des ßüditaliaehen Königreichs einen Ausgleich zu treffen, nickt 
gerecht geworden. Es bedurfte dazu eines entschiedeneren Charakters, 
einer Herrschernatur, wie sie dem Kardinal Orsini innewohnte. Immer- 
hin kann man die Bedeutung der Regierung Gregors X. für das König- 
tum Rudolfe nicht hoch genug anschlagen. Seitdem er am 26. Sep- 
tember 1274 Rudolf anerkannt hatte, war er demselben aufrichtig er- 
geben. Er hat den König zur Krönung berufen, er hat dem Böhmen- 
kfaig seinetwegen seine Gunst entzogen, er ist im Interesse des Seichs 
nach Beaucaue gegangen , er liat Rudolf Geldmittel zur Verfügung 
gestellt und die widerstrebenden Fürsten durch den Erzbischof von Em~ 
brun zur Teilnahme an der Romfahrt auffordern lassen. Mag es dahin 
gestellt bleiben, -ob «r wirklich in seinen letzten Lebenstagen den Brief 
bei Bärw. 191 (= G. II, 30) an Rudolf geschrieben hat; sicher ist, 
dass er von sich zu sagen berechtigt war, er habe stets die Ehre 
des Reichs und das Glück Rudolfs gewollt, es könne im gegenwärtigen 
Augenblick niemand sterben, der dessen Ruhm selbstloser und aufrich- 
tiger angestrebt habe. Als Rudolf auf die Nachricht rom Tode Gregors 
in einem Briefe an die Kardinale (B. $45) seinem Schmerze Ausdruck 
gab und bemerkte, er erwarte bezüglich der Romfahrt, für die er voll- 
ständig gerostet sei, die Befehle des nenzuwählenden Papstes, da ant- 
wortete Innocenz V- am &. März 1276 mit dem Verbote, die Romfahrt 
«her anzutreten, als bis mit dem König von Sicilien ein Uebereankommen 
erzielt sei (Thelnex I, 350). Gleichzeitig erging an den Erzbischdf 
von Embnm die Aufforderung, unverzüglich zur Berichterstattung an 
die Curie zurückzukehren. — Es war nicht nur ein Wechsel der Person 
«titgetreten; alle Anzeichen sprachen dafür, dass das negotium irnpeni 
durch den neuen Papst eine andere Behandlung erfahren werde. 

Dieser Umschwung in der Haltung der Curie konnte nicht ohne Rück- 
wirkung auf Rudolf bleiben. Er war keineswegs der nüchterne Geigt, für 
den man ihn wohl gehalten hat. Es unterliegt keinem Zweifel, dass er 
lange Zeit ernstlich daran gedacht hat, über die Alpen m gdhen und 
aus den Händen des Papstes das kaiserliche Diadem zn empfangen. 
Was ihm fehlte, war, wie Heller bemerkt, Ausdauer, Umsicht, Energie. 
Vielleicht auch kann man sagen, dass er zuweilen zu sehr geneigt war, 
die eigene Kraft und die eigenen Hilfsmittel zu hoch anzuschlagen und 



1275 verfasst und nach Redlich 8 Vermutung an Berardus de Heapoti gerichtet 
ist. — Data übrigen« Gregor fast bis zu seinem Ende mit der deutadt-«iciliaehen 
Frage beschäftigt war, ergiebt sieh vielleicht daraus, dass er noch Ton Horene 
aus an Karl geschrieben hat, er möge in Bom oder dessen Umgebung mit 
ihm zusammentreffen (E. 21097% 
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die Macht der Verhältnisse zu unterschätzen. Im December 1274 war 
er des Glaubens, er sei hinlänglich gefestigt in seiner Stellung, um 
schon im kommenden Frühjahr nach Italien aufbrechen zu können, und 
als das Frühjahr 1275 kam, da zeigte es sich, dass ihm die Mittel 
fehlten, um in Oberitalien eine Abteilung Truppen 3 bis 4 Monate lang 
zu unterhalten. In Lausanne machte er sich anheischig, am 2. Februar 
1276 in Korn zu sein, und kaum 14 Tage später war er zu der An- 
sicht gelangt, dass seine Geldmittel für die Küstungen nicht ausreichten, 
und wieder 4 Wochen später verzweifelte er an der Ausführbarkeit seines 
Vorhabens. 

Wenn die Thätigkeit Kudolfs in dem folgenden Zeitraum seiner 
Kegierung näher liegenden Zielen sich zuwandte, so war dies keine 
grundsätzliche, freiwillige Selbstbeschränkung; die Verhältnisse und der 
Gang der Dinge wiesen ihn in diese Bahnen. Auch der Tod Gregor X. 
ist sicherlich nicht ohne Einfluss geblieben auf die fernere politische 
Kichtung Rudolfs. 
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